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Aufgabe der Justiz ist es, diese Erwartungen zu 
stabilisieren und glaubwürdig durchzusetzen. 

Es gibt Demokratien, die formal funktionieren, 
deren Justiz aber unter politischem Druck steht. 
Ab welchem Punkt kippt eine Demokratie? 
Als kontextualer Ökonom könnte ich hier – wie 
in der Disziplin nicht unüblich – sagen: Es 
kommt darauf an. Einerseits muss man die 
historischen und sozialen Kontexte der De­
mokratien betrachten: Rechtssysteme haben 
unterschiedliche Traditionen und institutionelle 
Kulturen. Andererseits bleibt die richterliche 
Unabhängigkeit der unverzichtbare Kern rechts­
staatlicher Demokratie. Aber vergleichen Sie 
nur die Romane von John Grisham mit denen 
von Ferdinand von Schirach. Dann sehen Sie, 
wie unterschiedlich Rechtskulturen, Verfahrens­
logiken und gesellschaftliche Erwartungen an 
das Recht sein können. Entscheidend für eine 
Demokratie ist freilich – und hier liegt sozusagen 
ein potenzieller Kipppunkt –, dass die Gewal­
tenteilung intakt ist und die Justiz ihre Unab­
hängigkeit behält. Dafür ist es wesentlich, dass 
wir Entwicklungen sorgsam und manchmal mit 
Sorge betrachten. In Polen und Ungarn konnten 
wir diese Prozesse studieren, aber auch in den 
USA steht das Justizsystem unter Druck.

Was leistet eine unabhängige Justiz für die 
Wirtschaftsordnung? Und was passiert, wenn der 
Rechtsstaat schwächelt? 
Eine unabhängige Justiz ist entscheidend für 
eine gute Wirtschaftsordnung. Das sieht man 
schon an der Entstehungsgeschichte der 
Sozialen Marktwirtschaft: Hier haben Juristen 
und Ökonomen eng zusammengearbeitet. Der 
Ökonom Walter Eucken und der Jurist Franz 
Böhm sind zwei Namen, die einem hier gleich 
einfallen. Eine gute, unabhängige Justiz setzt 
verständliche und klare Regeln durch, auf die 
sich die Menschen verlassen können. Das ist 
gerade für wirtschaftliches Handeln eine un­
umgängliche Notwendigkeit. In vielen Staaten 
mit schwachen rechtsstaatlichen Strukturen 
erschwert fehlende Rechtssicherheit Investi­
tionen und wirtschaftliche Entwicklung. Eine 
unabhängige Justiz ist ein Wettbewerbsvorteil.

»Eine unabhängige 
Justiz ist ein Wett-

bewerbsvorteil«
Gerechtigkeit hält Gesellschaften 
zusammen – aber wer hält die Gerechtigkeit 
zusammen? Für den Wirtschaftsethiker und 
Ökonomen Nils Goldschmidt ist die Antwort 
klar: eine unabhängige Justiz.

Professor Goldschmidt, in Ihrer Studie »Wie Gesell-
schaften gelingen« schreiben Sie, Gerechtigkeit sei 
»der soziale Kitt«, der Gemeinschaften zusammen-
hält. Gilt das auch für die Justiz als Institution? 
Die Justiz verleiht Regeln konkrete Gestalt, 
sorgt für ihre verlässliche Durchsetzung und 
schafft damit Vertrauen. Sie schützt den nor­
mativen Rahmen, auf den sich demokratische 
Gesellschaften verständigt haben, und gewähr­
leistet dessen rechtsstaatliche Anwendung. 
Im Sinne unserer Studie könnte man sagen: 
Die Justiz ist eine formelle Institution, die die 
Voraussetzungen gesellschaftlichen Zusammen­
halts und gerechter Ordnung aufrechterhält – 
durch faire Verfahren und Entscheidungen. 
Fairness ist aber nicht nur ein diffuses Gefühl. 
Sie bemisst sich auch an den geltenden Regeln. 



»Eine unabhängige Justiz ist ein Wettbewerbsvorteil«  9

fassungsgerichts über die Jahrzehnte. Umge­
kehrt verändert die Rechtsprechung aber auch 
die normativen Erwartungen einer Gesellschaft. 
Die Entscheidungen zur Gleichstellung homo­
sexueller Menschen sind hier ein gutes Beispiel. 
So vermittelt die Justiz zwischen gesellschaft­
lichem Wertewandel und rechtlicher Kontinuität.

Sie sind Mitglied des Deutschen Ethikrats.  
Gibt es Fragen, die die Justiz allein nicht 
entscheiden kann und sollte? 
Der Ethikrat beschäftigt sich mit den großen 
Fragen des Lebens. Bei aller Wertschätzung 
für Juristinnen und Juristen wäre es dabei zu 
wenig, nur die rechtliche Seite zu betrachten. 
Ob wir im Rat über assistierten Suizid, über die 
ökologische Transformation oder die Chancen 
und Risiken künstlicher Intelligenz diskutieren: 
Immer braucht es einen Diskurs unterschied­
licher Disziplinen auf Augenhöhe, um ethische 
Abwägungen multiperspektivisch zu führen. 
So versteht der Ethikrat auch seine Arbeit. 

Was stimmt Sie optimistisch, dass Demokratien 
– trotz aller Gefährdungen – ihre Justiz ausrei-
chend stärken, um zu überleben?
Es gibt einen ökonomischen Anreiz für eine 
unabhängige und starke Justiz. Fehlt rechtliche 
Verlässlichkeit, gerät die Wirtschaft ins Stocken 
und der Wohlstand in Gefahr. Populistische 
Bewegungen unterschätzen häufig, wie sehr 
beides zusammenhängt. Am Ende geraten dann 
Freiheit und Demokratie selbst unter Druck. 
Dennoch bin ich überzeugt, dass gerade in 
Deutschland – nicht zuletzt aufgrund seiner 
Historie – ein ausgeprägtes Bewusstsein für die 
Bedeutung einer unabhängigen Justiz existiert. 

Die Väter und Mütter der Sozialen Marktwirtschaft 
haben die Bedeutung des Rechtsrahmens für 
funktionierende Märkte betont. Wie aktuell ist 
dieses ordoliberale Denken angesichts heutiger 
Demokratiekrisen? 
Nehmen Sie die Debatte um die Schulden­
bremse: Es geht dabei um tragfähige und 
nachhaltige Staatsfinanzen, aber auch um 
eine staatspolitische Komponente. Ordnungs­
politisch stellt sich die Frage, wie stabil und 
langfristig bindend ein verfassungsrechtlicher 
Rahmen sein sollte. Die Lockerung der Schul­
denbremse, wie wir sie jüngst erlebt haben, 
kann – mit Blick auf die Staatsfinanzen oder die 
Verteidigung – wünschenswert sein. Aber: Wer 
diesen Handlungsspielraum vergrößert, erwei­
tert ihn für alle potenziellen Regierungsparteien. 
Angesichts des Erstarkens der politischen Rän­
der sollten wir mit der Lockerung langfristiger 
Bindungen des Rechtsrahmens vorsichtig sein. 
Nicht nur aus ökonomischen, sondern auch aus 
staatspolitischen Gründen. 

Klare Spielregeln braucht es ja in der digitalen 
Ökonomie. Wie weit sind wir in dieser Sphäre? 
Der Schutz der europäischen Märkte und Kon­
sumenten durch den Digital Markets Act und 
den Digital Services Act der EU zeigt exemp­
larisch, wie wichtig ein verlässlicher Rechts­
rahmen für die digitale Ökonomie ist. Aufgabe 
der Justiz ist es jetzt, diese Rechtsregeln auch 
wirksam umzusetzen. Angesichts der Macht der 
großen Tech-Firmen kein leichtes Unterfangen.

Als Wirtschaftsethiker fragen Sie nach dem mora-
lischen Fundament von Institutionen.  
Hat die Justiz eine eigene moralische Substanz? 
Mit der Formulierung tue ich mich schwer. 
Natürlich ist die Anwendung des Rechts immer 
mehr als ein technokratischer Akt, mehr als die 
kalte Ausführung formaler Vorschriften. Recht 
erschöpft sich nicht im Wortlaut. Regeln werden 
nie neutral ausgelegt – ihre Interpretation hängt 
immer auch von normativen Vorstellungen und 
Erwartungen ab, die sich im Laufe der Zeit 
wandeln. Entsprechend ändert sich auch die 
Auslegung von Rechtsnormen. Das zeigt ein 
Blick auf die Rechtsprechung des Bundesver­

Neue RHI-Studie
Die RHI-Studie »Wie Gesellschaften gelingen. Warum 
wirtschaftlicher Erfolg und gesellschaftlicher Zusam-
menhalt Gerechtigkeit befördern« ist 2025 erschienen. 
Sie können sie hier downloaden: 


