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Einleitung und Uberblick

Die Innovationslandschaft zeigt sich in der
Bundesrepublik von zwei sehr unterschiedlichen
Seiten: Einerseits werden in Deutschland so
haufig wie in kaum einem anderen Land Ideen
entwickelt und zum Patent angemeldet, ande-
rerseits werden auBergewohnlich viele Patente
nicht zur Marktreife gebracht. Gemessen an
internationalen Standards ist das Land nur noch
MittelmaB: Seine Jugendlichen sind schlecht
geschult, die Mittelstandler halten sich mit
Forschung zurlick, zu wenige Erfinder griinden
einen Betrieb und vor allem mangelt es den
Innovatoren schlicht an Geld, um ihre Projekte
erfolgreich abzuschlieBen.

An einigen Stellen ist der Staat gefordert, die
Rahmenbedingungen fir Innovatoren zu ver-
bessern. Trotz der Vielzahl bereits bestehender
Programme, ist das deutsche Foérdersystem
weder effizient noch ausreichend. Viele Unter-
nehmen lassen sich von den oft blrokratischen
Bewerbungsverfahren oder auch schlicht von
der Vielzahl an Programmen abschrecken. Hinzu
kommt, dass der Staat seit Jahren immer weni-
ger fur Forschung und Entwicklung (FUE) aus-
gibt, obwohl er sich in der Lissabon-Strategie
verpflichtet hat, bis zum Jahr 2010 gemeinsam
mit der Wirtschaft insgesamt 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts dafir zu verwenden.
Weitere Defizite liegen im Bildungssystem und
in der strengen Regulierung von Arbeits- und
Produktmarkten. Nicht zuletzt die Ausgestal-
tung des Steuerrechts fuhrt dazu, dass zu
wenig Wagniskapital fir die Finanzierung von
Innovationsprojekten zur Verfligung steht. Um

diese Probleme anzugehen, werden in dieser
Broschire nach einer Analyse der Schwéchen
des Innovationssystems Vorschlédge zu seiner
schrittweisen Verbesserung unterbreitet. Dazu
gehdren die Einrichtung von beratenden und
vermittelnden Innovationsforen, die Vergabe von
Forschungspramien an Unternehmen, ein Anreiz
zu mehr Forschungstétigkeit Uber steuerliche
FuE-Préamien und die Einrichtung eines Inno-
vationspools zur Vergabe von Wagniskapital an
Innovatoren.



1 Innovationswettbewerb:
Wo steht Deutschland?

Es hatte eine deutsche Erfolgsgeschichte
werden kdnnen, eine, wie sie friher Gottlieb
Daimler oder Werner von Siemens geschrieben
haben: Im Jahr 1987 entwickeln Forscher des
Fraunhofer-Instituts flr Integrierte Schaltungen
in Erlangen das MP3-Format. Die Software
presst die Daten einer CD auf wenige Mega-
byte zusammen, sodass eine handelsibliche
Festplatte Tausende von Liedern speichern
kann. Drei Jahre spéater bauen die frankischen
Forscher das erste Musikgerét, das die MP3-
Dateien abspielen kann. Jetzt ist alles da: die
Idee, die Technik, ein fertiger Prototyp, einfach
alles, was den Beginn einer guten Innovation
ausmacht.

Wie gesagt: Es hétte eine deutsche Erfolgsge-
schichte werden kdnnen — doch es kam anders.
Denn das neue Audioformat stéBt bei deutschen
Unternehmen auf taube Ohren. Stattdessen
greift der koreanische Elektronikhersteller
Saehan zu und bringt 1998 den ersten kommer-
ziellen MP3-Player auf den Markt. Es beginnt ein
Siegeszug rund um den Globus. Heute steckt
der frankische Geistesblitz in Millionen trag-
baren Musikgeraten und Handys. Fur Teenager
in Berlin, London, New York und Tokio gehdren
die kleinen, eleganten Player langst zur Grund-
ausstattung. Jedes Jahr geben sie Milliarden fir
die Geréate aus. An deutschen Unternehmen flie-
Ben die Geldstrdme allerdings vorbei. Denn der
Markt wird ausnahmslos von amerikanischen
und asiatischen Herstellern beherrscht. Allein
der Marktfihrer, der US-Konzern Apple, ver-

kaufte 2005 fast 32 Millionen MP3-Player und
setzte mit den Geraten und den dazugehdrigen
MP3-Songs fast 5 Milliarden Euro um.

Deutschland im Jahr 2006: Ein Land der ver-
passten Chancen!

Es gibt allerdings auch Gegenbeispiele, die

Mut machen. SAP ist so eins. Anfang der
siebziger Jahre kiindigen finf deutsche Soft-
warespezialisten ihre Jobs bei IBM und grinden
eine eigene Firma. In ein paar Mannheimer
Blrordumen programmieren sie die weltweit
erste betriebswirtschaftliche Standard-Software.
Mittlerweile ist SAP mit einem Umsatz von

7,5 Milliarden Euro der drittgréBte Softwarekon-
zern der Welt. Rund um den Globus arbeiten
circa 35.000 Beschéftigte fuir SAP, 13.500 davon
in Deutschland.

Auch das ist Deutschland im Jahr 2006: Ein
Land, das mit seiner Kreativitat, seinen ldeen
und seinem Mut weltweit Erfolge feiert!

Wo steht Deutschland also wirklich im inter-
nationalen Innovationswettbewerb? Ist es seiner
Zeit immer noch voraus, wie damals, als Gottlieb
Daimler das erste Auto konstruierte und Felix
Hoffmann Aspirin entwickelte? Oder spielt die
Musik langst woanders, in Asien, in den USA und
in Skandinavien? Diesen Fragen ging das Institut
der deutschen Wirtschaft KéIn im Auftrag des
Roman Herzog Instituts nach. Die Wissenschaft-
ler nahmen in 16 Industrienationen sdmtliche
Radchen unter die Lupe, die bei Innovations-
projekten ineinandergreifen missen, und teilten
sie in vier Kategorien ein: den Bildungsstand der
Bevolkerung, den Forschungsaufwand von Unter-
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nehmen und Staat, die Umsetzung von Ideen miteinander verknUpft: Wenn ein Land in einem

sowie die politischen Rahmenbedingungen. Teilbereich besonders gute, in einem anderen
aber schlechte Werte aufweist, so wirkt die

Die Innovationsbenchmark ermdglicht einen Schwéche in einem Bereich limitierend flr das

Leistungsvergleich der landerspezifischen ganze Innovationsgeschehen. Um bestmdgliche

Innovationssysteme und offenbart Ansatzpunkte = Ergebnisse zu erzielen, sind gleichmaBige

flir eine innovationsférdernde Politik. Die einzel- Anstrengungen in allen Teilbereichen des Inno-

nen Teilindikatoren wurden dabei multiplikativ vationssystems notwendig.

IW-Innovationsbenchmark 2006: Die USA geben den Ton an

Das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW) hat eine Innovationsbenchmark entwickelt, um die Starken
und Schwachen des Umfelds fiir Neuentwicklungen in Deutschland im Vergleich zu 15 anderen Industrie-
nationen beurteilen zu kénnen. Die Benchmark besteht aus vier gleich gewichteten Teilindikatoren
(Forschungsaufwand und Starthilfen, Humankapitalausstattung, Rahmenbedingungen sowie Umsetzung),
die auf insgesamt 22 Einzelkennziffern aufbauen. Die Gesamtbenchmark nimmt einen Wert zwischen

0 (= schlechteste Performance) und 100 (= bester Wert bei allen Einzelkennziffern) an.

USA | 79,2 (2,6)

Schweden | 71,5 @
Vereinigtes Konigreich = 68,5 @
Finnland | 66,3 @
Déanemark = 62,7 °
Frankreich = 52,8 @
Norwegen = 52,2 @
Japan | 52,2 @
Iland = 45,7
Niederlande | 44,4
Deutschland = 42,7

Belgien | 39,9
Spanien | 33,2 @
ltalien | 27,4 @ Veringerong
Portugal | 25,7 @ g:; ::Sg;zrahl
Griechenland [1057 € 2004

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Innovation ist, wenn der Markt ,Hurra“ schreit

Was sind Innovationen? Der deutsche Risiko-
kapitalgeber Falk F. Strascheg gibt darauf
eine einfache Antwort: ,,Forschung ist die
Umwandlung von Geld in Wissen. Innovation
ist die Umwandlung von Wissen in Geld.*

Mit anderen Worten: Eine ldee, ein Patent,
selbst ein fertiger Prototyp sind noch keine
Innovationen. Vielmehr versteht man unter
einer Innovation eine merkliche Neuerung, die
tatséchlich umgesetzt wird — das heiBt: der
Kunde muss das daraus entwickelte Produkt
auch kaufen kénnen.

Die meisten Menschen denken bei Innova-
tionen an bahnbrechende Neuerungen,

wie die Erfindung des Computers oder des
Flugzeugs. Solche radikalen Innovationen
sind allerdings selten. Viel haufiger wird ein
bestehendes Produkt schrittweise optimiert.
Innovationen missen jedoch nicht nur ein

Die Aufschlisselung des Gesamtindikators auf
seine Teilindikatoren zeigt, dass es nicht einen
einzelnen besonders schlechten Indikator gibt,
der Deutschland hemmt, sondern dass das
Land Uberall nur noch MittelmaB ist. Vor allem
die Bildungsindikatoren stimmen bedenklich,
denn gut ausgebildete Kopfe sind die Grundlage
fir Wohlstand in dem rohstoffarmen Land. Der
Uberblick tiber die verschiedenen Indikatoren
belegt zudem, dass sowohl die politischen Rah-
menbedingungen als auch das Marktumfeld fur
innovative Unternehmen in Deutschland relativ

neues oder Uberarbeitetes Produkt hervor-
bringen, sondern kénnen auch Herstellungs-
verfahren verbessern, sodass das Produkt
schneller oder billiger gebaut werden kann.
Diese sogenannten Prozessinnovationen
haben in den vergangenen Jahren zugenom-
men. Sie zielen in der Regel darauf ab, Kosten
zu senken, und helfen den Unternehmen, im
internationalen Wettbewerb zu bestehen.

Daneben gibt es auch immer wieder nicht-
technische Innovationen — wie etwa die Ein-
fihrung der Just-in-Time-Produktion. In der
Dienstleistungsgesellschaft werden diese
Innovationen im Organisationswesen oder im
Marketing von Produkten immer wichtiger.
Denn ob der Kunde letztlich ein Produkt
kauft, hdngt eben nicht nur vom Produkt ab,
sondern hat auch viel damit zu tun, wie der
Service drum herum aussieht.

ungunstig sind. Nicht zuletzt bedingt durch die
geringe Risikobereitschaft der Bevolkerung
und die anhaltend schlechte Binnenkonjunktur
finden nur wenige potenzielle Innovatoren

den Mut, ein neues Unternehmen zu griinden.
Der Uberregulierte Arbeitsmarkt hemmt die
Mdglichkeiten junger Unternehmen, gutes Per-
sonal einzustellen — und bei Misserfolgen auch
wieder zu entlassen. In der Folge unterbleiben
auch produktivitatssteigernde Spillover-Effekte
zwischen Neugrindungen und der restlichen
Wirtschaft.




Zusammengefasst sind die Ergebnisse des
Innovationsbenchmarkings erniichternd:
Verdichtet man die Teilindikatoren zu einer
einzigen Benchmark, dann landet Deutschland
unter 16 Industrielandern lediglich auf Rang 11.
Ganz oben rangieren die USA, Schweden und
GroBbritannien.

Das Abschneiden mag zunéchst Uberraschen,
denn Deutschland hat unbestritten noch immer
herausragende Starken. Punkten kénnen wir
beispielsweise in der Hochtechnologie — also

in Wirtschaftszweigen wie der Automobil-
industrie, dem Maschinenbau oder der Chemie,
die durchschnittlich 3 bis 8,5 Prozent ihres
Umsatzes in Forschung und Entwicklung
investieren. In diesen Branchen treiben deut-
sche Firmen immer wieder den Fortschritt
voran, erschlieBen sich mit Nischenprodukten
Marktlicken und trotzen mit Innovationen

der preislich oft glinstigeren Konkurrenz aus
dem Ausland. Weil Deutschland in diesen
Wirtschaftszweigen so gut aufgestellt ist, finden
hier auch vergleichsweise viele Menschen einen
Job. So arbeiteten im Jahr 2005 fast 9 Prozent
aller Beschéftigten in einem Unternehmen, das
Hochtechnologie fertigt. OECD-weit ist das der
hochste Anteil. In Finnland und GroBbritannien
etwa produzieren nur rund halb so viele Arbeit-
nehmer Hochtechnologie.

Der zweite groBe Pluspunkt der Deutschen

ist ihr Ideenreichtum. Je 1 Million Einwohner
meldeten die Bundesburger im Jahr 2003 gut
86 Patente beim Europaischen Patentamt sowie
bei den Behodrden in den USA und Japan an.
Nur Schweden, Finnen und Japaner waren in
dieser Disziplin noch aktiver.

Diesen Starken stehen aber mittlerweile
unzéhlige Defizite gegenlber. Zu Beginn

nur zwei Beispiele: Wahrend die heimische
Hochtechnologie Erfolge feiert, ist Deutschland
im Bereich der Spitzentechnologie, die etwa
von Biotech-Unternehmen und Chipherstellern
gefertigt wird, nicht ganz so gut aufgestellt.
GroBen Nachholbedarf hat Deutschland zudem
im Bereich der wissensintensiven Dienstleister
wie den IT-Firmen und den Finanzdienstleistern.
Experten sehen in diesen Wirtschaftszweigen
jedoch die Jobmotoren der Zukunft schlechthin.
Schon heute beschéftigen zum Beispiel die
wissensintensiven Dienstleister in Skandinavien
und GroBbritannien bis zu jeden zweiten
Arbeitnehmer. In Deutschland haben die
Zukunftsbranchen dagegen erst jeden dritten
Arbeitsplatz geschaffen.

Ein &hnliche Mischung aus Licht und Schatten
zeigt sich in puncto Ideenreichtum. So ist
Deutschland zwar immer noch ein Land der
Tuftler und Erfinder, aber viel zu wenige Patente
werden tatséchlich umgesetzt — die MP3-Tech-
nologie bildet da nur die Spitze des Eisbergs.
Schatzungsweise jedes vierte Patent bleibt
derzeit ungenutzt, wodurch dem Land nach
Berechnungen des Verbandes Deutscher
Ingenieure rund 8 Milliarden Euro an Wert-
schoépfung entgehen.

Auch in anderen Bereichen des Innovations-
prozesses hakt es mittlerweile, wie die
Innovationsbenchmark des IW Kéln belegt:
Innovative Betriebe finden kaum Ingenieure,
Unternehmensgriindern fehlt das Geld und die
Férderprogramme des Bundes durchschauen
nur noch Experten. Mit diesen Schwéachen



ROMAN HERZOG

INSTITUT

Hochtechnologie: Wichtiger deutscher Arbeitgeber

So viel Prozent der Beschéftigten arbeiten in Unternehmen,
die diese Technologien oder Dienstleistungen anbieten

Hochtechnologie

Wissensintensive
Dienstleistungen

Spitzentechnologie

Deutschland 8,8
Italien 6,3
Belgien 5,8
Schweden 5,4
Déanemark 53
Frankreich 5,2
Finnland 4,7
Spanien 4,6

Vereinigtes Konigreich 4,5

Norwegen 3,4
Irland 3,3
Portugal 2,8
Niederlande 2,7
Griechenland 2,0

1,7 33,4
1,1 29,8
0,7 38,3
1,1 47,8
1,0 42,8
1,2 36,3
2,1 40,5
0,5 22,7
1,1 42,4
0,5 45,7
2,7 33,9
0,5 22,7
0,7 41,9
0,2 24,5

Hochtechnologie: Branchen, die 3,5 bis 8,5 Prozent ihres Umsatzes in Forschung und Entwicklung investieren; Spitzentechnologie:

Branchen, die mehr als 8,5 Prozent ihres Umsatzes in Forschung und Entwicklung investieren; Wissensintensive Dienstleistungen: etwa

Softwarehersteller; Stand: 2005. Quelle: OECD

steht sich Deutschland selbst im Weg, denn die
Krux im Innovationsgeschehen ist: Sobald ein

Radchen hakt, 1auft der ganze Motor nicht mehr

auf vollen Touren. Was nitzen beispielsweise
Patente, wenn sie weder Jobs noch Umsatz
schaffen? Und wie sollen brillante Erfinder ihre
Ideen umsetzen, wenn ihnen niemand finanziell
unter die Arme greift? Deutschland muss daher

seine Mangel in den Griff bekommen, um die
Starken wieder voll ausspielen zu kdnnen.
Fangen wir mit der Analyse der Fehler, die

die Benchmark des IW KéIn offengelegt hat,
dort an, wo alle Innovationen beginnen: in den
Koépfen der Menschen.




2 Die Arbeitnehmer:
Heute eine Stiltze,
morgen ein Problem?

»Wir kbnnen nicht gleichzeitig weniger werden,
alter und auch noch diimmer.”

Edelgard Bulmahn, ehemalige Bundesministerin
flir Bildung und Forschung

Es mag banal klingen, aber an dieser Stelle
muss es klar gesagt werden: Hervorragende
Ideen entstehen nur in gut trainierten Gehirnen.
Damit sind gar nicht mal nur die groBen Stars
der Forschungslandschaft gemeint. Vielmehr ist
es wichtig, dass in den Unternehmen mdglichst
viele innovative Menschen arbeiten — Beschéf-
tigte, die in ihrer taglichen Arbeit sehen, wo sich
etwas verbessern ldsst, die neue Technologien
offen annehmen und in den Forschungsabtei-
lungen unkonventionelle Losungen erarbeiten.
Deutschland hat auf diesem Gebiet traditionell
einiges zu bieten.

Diese Stérke kdnnte das Land jedoch schon
bald einbiiBen. Denn die Jugendlichen, die in
den kommenden Jahren ins Berufsleben ein-
steigen und peu a peu die dlteren Generationen
ersetzen, sind im internationalen Vergleich
alles andere als exzellent ausgebildet. Die
Personalabteilungen in den Unternehmen wis-
sen das schon seit vielen Jahren, die Republik
weiB es spétestens, seit die PISA-Studien fur
Schlagzeilen sorgten. In dem bislang letzten
OECD-Vergleich aus dem Jahr 2003 landeten
die deutschen Schuler unter 41 Landern ledig-

lich auf Rang 15. Ganz vorne standen kleine
Nationen, die in den vergangenen Jahren viel
in Bildung investiert haben und Deutschland
mittlerweile Gberholen konnten — etwa Finnland,
Slidkorea, die Tschechische Republik und
Irland. Besorgniserregend flr die Innovations-
fahigkeit ist vor allem die mangelnde naturwis-
senschaftliche und mathematische Ausbildung
der jungen Bundesblirger. So hinkten die
deutschen 15-Jahrigen bei der PISA-Studie
2003 mit ihrem Wissen Uber Physik, Biologie
und Mathematik um rund ein halbes Schuljahr
hinter den gleichaltrigen PISA-Gewinnern aus
Finnland hinterher.

Bei den Personalabteilungen deutscher
Unternehmen bewerben sich jedoch nicht nur
die schlechter geschulten Jugendlichen. Die
Betriebe missen auch unter weniger Hoch-
schulabsolventen auswahlen als in anderen
Landern. Im Jahr 2004 etwa hatten lediglich
20,6 Prozent der Bundesbiirger im typischen
Abschlussalter ein Studium erfolgreich

beendet — das sind nur 1,3 Prozentpunkte
mehr als im Jahr 2000. Seit Langem schon
stagniert diese sogenannte Akademikerquote.
Dabei ist langst bekannt, dass sich die Industrie-
lander im Westen zunehmend auf hoch tech-
nisierte Produkte spezialisieren und deshalb
immer mehr Akademiker benoétigen. Andernorts
wurde dieser Trend erkannt und es wurden die
richtigen Schlisse gezogen. Unter den jungen
Finnen beispielsweise machen heute 48 Prozent
ihren Hochschulabschluss — 7,1 Prozentpunkte
mehr als 2000. Die Schweiz steigerte ihre
Akademikerquote in dem genannten Betrach-
tungszeitraum von 10,4 Prozent auf 26 Prozent,
Italien von 18 Prozent auf 37 Prozent.
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Hochschulabsolventen: Deutscher Techniker-Nachwuchs fehlt

Von 100.000 Erwerbspersonen hatten so viele einen mathematischen, technischen,
natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Hochschulabschluss

Deutschland USA Schweden Vereinigtes

Konigreich
1998 720 850 782 1.367
2000 715 877 1.050 1.451
2002 721 901 1.265 1.750
2004 845 955 1.567 1.920

USA, Vereinigtes Kdnigreich 2002: 2001; Vereinigtes Kénigreich 2004: 2003. Quellen: OECD; eigene Berechnungen

Gerade die flr die Wirtschaft so wichtigen
MINT-Facher — Mathematik, Ingenieur- und
Naturwissenschaften — studieren in Deutschland
viel zu wenige Jugendliche. Die Folge: Schon
heute klagt jedes zweite Unternehmen, dass
der Fachkraftemangel die Umsetzung von
Innovationsprojekten behindere. Betroffen

sind vor allem kleine und mittlere Betriebe,
denen es schwerfallt, Spitzenkrafte fir sich zu
begeistern. Denn wahrend die Global Player

mit Prestige, groBen Forschungsabteilungen
und Arbeitsmdglichkeiten rund um den Globus
locken, kdnnen Mittelstdndler den Hochschul-
absolventen nur bescheidenere Angebote
machen. Die Entscheidung der Jung-Akade-
miker zwischen Welt AG oder Schmidt GmbH,
Miinchen oder Bergisch-Gladbach féllt daher oft
zugunsten der renommierten Arbeitgeber aus.

Das Problem wird sich in den kommenden
Jahren weiter verschéarfen. Schuld ist der
demografische Wandel — oder genauer gesagt:
die geringen Geburtenraten. Sie sorgen dafir,

Fachkraftemangel: Jeder funfte
Betrieb hat Probleme

So viel Prozent der Unternehmen sagen,
die Verflugbarkeit von Ingenieuren,
Naturwissenschaftlern und Informatikern
in ihrer Branche sei ...

50
mittelmaBig

Quelle: Befragung von 1.022 Unternehmen
im September 2006 durch den VDI
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Patente: Eine Starke der Routiniers

So viel Prozent der Patente wurden von Erfindern in diesem Alter

beim Européischen Patentamt angemeldet

unter 30 Jahren 2,7

31 bis 40 Jahre

41 bis 50 Jahre

51 bis 60 Jahre

61 bis 70 Jahre 6,3

Uber 70 Jahre = 0,4

Stand: 2005. Quelle: Europaische Kommission

dass in Deutschland immer weniger junge
Menschen in die Unternehmen eintreten. Wenn
es nicht gelingt, einen deutlich gréBeren Anteil
eines jeden Jahrgangs in den Hochschulen
auszubilden, dann werden auch immer weniger
Nachwuchsakademiker an die Tiren der
Betriebe klopfen und der Wettbewerb um kluge
Koépfe wird noch harter werden.

Neben drohenden Fachkrafte-Engpéassen bringt
der demografische Wandel eine zweite groBe
Herausforderung fur innovative Unternehmen
mit sich: die Alterung der Belegschaften. Heute
kommen auf 100 Akademiker im Alter von

Uber 45 Jahren rund 125 Akademiker im Alter
zwischen 24 und 44 Jahren. Schon in wenigen
Jahrzehnten werden die alteren Mitarbeiter
allerdings in der Mehrheit sein. So kdnnten
langfristig 100 alteren Akademikern nur noch
80 junge Kollegen mit Hochschulabschluss
gegenubersitzen.

31,4
27,2

32,0

Manche Experten warnen bereits vor den Aus-
wirkungen auf den Innovationsstandort D: Den
Unternehmen werde es kinftig schwerer fallen,
die dlteren Belegschaften fir neue Maschinen,
neue Software oder andere Betriebsablaufe zu
begeistern. Von den Mitarbeitern kdmen wahr-
scheinlich weniger Verbesserungsvorschlage
und generell ndhme die Bereitschaft zur Veran-
derung ab — kurz: die Unternehmen wirden an
Innovationsfahigkeit einblBen. Hinter solchen
Warnungen steht ein sehr negatives Bild des
Alterns. Altere Mitarbeiter werden pauschal

als weniger leistungsbereit, weniger offen flr
Neues abgestempelt. Ob altere Belegschaften
tatséchlich nicht so innovativ sind wie jingere,
ist wissenschaftlich bislang nicht geklart und
muss kritisch hinterfragt werden. Vieles spricht
jedenfalls fir eine positivere Sicht. Die meisten
Patente beispielsweise werden in Deutschland
von Beschaftigten im Alter von tber 50 Jahren
angemeldet.



Kreativitat ist also nicht zwangslaufig eine
Domaéne der Jiingeren. Das belegen auch
andere Studien. Betriebsbefragungen zum
Beispiel zeigen, dass éltere Mitarbeiter mehr
Erfahrungswissen, Qualitatsbewusstsein und
Loyalitat mitbringen als ihre jungen Kollegen.
Im Innovationsprozess kommen solche Stérken
allerdings nur zur Geltung, wenn das Wissen auf
dem neuesten Stand ist. Um mit ihrem ganzen
Erfahrungsschatz Verbesserungsvorschlage zu
machen, missen altere Beschaftigte beispiels-
weise darlber informiert sein, was technisch
derzeit moglich ist. Gerade hier hapert es aber
in Deutschland. Denn in die Jahre gekommene
Mitarbeiter nehmen kaum an Weiterbildungen
teil. Mit anderen Worten: Nicht die &lteren
Belegschaften bedrohen die Innovationsféhig-
keit Deutschlands, sondern veraltetes Wissen!
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Leider haben das bislang nur wenige Betriebe
verinnerlicht. So sagten in einer Umfrage des
Instituts der deutschen Wirtschaft KéIn im Jahr
2006 lediglich 24 Prozent der Unternehmen,
dass klnftig mehr Gber 50-jahrige Beschaftigte
in Weiterbildungen geschickt wirden. Gut

36 Prozent waren der Meinung, es werde sich
nichts andern, und 33 Prozent gingen sogar von
abnehmenden Weiterbildungsbemiihungen aus.
Hier muss dringend ein Umdenken stattfinden.

Bislang stehen einem starkeren Engagement
allerdings auch die édlteren Beschéftigten selbst
im Wege. Viele von ihnen haben kaum Interesse
daran, wenige Jahre vor der Rente noch einmal
die Schulbank zu driicken und sich in neue
Technologien einzuarbeiten. Deshalb besteht
die Herausforderung fir die Unternehmen darin,

Weiterbildung: Kaum Interesse im Alter

So viel Prozent der Bundesblurger in diesem Alter haben sich beruflich weitergebildet

19 bis 34 Jahre 35 bis 49 Jahre 50 bis 64 Jahre
1979 16 9 4
1982 15 15 4
1985 14 14 6
1988 23 20 8
1991 25 24 11
1994 27 29 14
1997 33 36 20
2000 31 36 18
2003 29 31 17

Quelle: BMBF
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neue Formen der Weiterbildung zu unterstitzen,
die flr etablierte Kollegen interessant sind. So

mochten altere Weiterbildungsteilnehmer bei-

spielsweise nicht unbedingt an ihrer Personlich-
keit arbeiten, sondern handfeste praxisrelevante
Inhalte lernen. Zudem missen die Seminarleiter
behutsam Hemmschwellen vor neuen Techniken
abbauen und zuweilen das Lerntempo anpassen.

3 Die Unternehmen:
Was falsch lauft

»Nichts geschieht ohne Risiko, aber ohne Risiko
geschieht auch nichts.”

Walter Scheel, ehemaliger Bundesprésident

Sieben, acht Stunden Fahrt liegen hinter dem
Lkw-Fahrer. Der Verkehr flieBt trage dahin, vor-
bei an Feldern, Dérfern, Raststatten. Langsam
geht die Sonne unter. Die Konzentration lasst
nach, der Trucker wird muide, seine Augenlider
fallen immer 6fter nach unten. Pl6tzlich erschallt
ein Signalton. Sein Fahrersitz vibriert und er wird
im wahrsten Sinne des Wortes wachgeruttelt.
Far die Rettung in letzter Sekunde sorgt das
sogenannte Driver Attention System. Die
Technologie wurde im September 2006 auf der
Internationalen Automobil Ausstellung in Hanno-
ver vorgestellt und soll in drei Jahren reif flir den
Markt sein. Der lebensrettende Einschlafwarner
basiert auf einer kleinen Kamera, die standig

die Lidschlage des Fahrers analysiert. Gibt
es Anzeichen flr eine Uberml'.'ldung, |16st das
System Alarm aus.

Entwickelt wurde der Hightech-Wecker vom
Mudnchner Elektronikunternehmen Siemens.
Jedes Jahr meldet der Konzern rund 8.800
solcher Erfindungen zum Patent an. Die
Ideenflut kommt nicht von ungeféhr. Rund um
den Globus tiifteln 47.000 Siemens-Forscher
an neuen Entwicklungen. Fur die Arbeit der
Wissenschaftler gab der Konzern allein im
Geschéftsjahr 2004/2005 Gber 5 Milliarden Euro
aus, fast 7 Prozent seines Umsatzes. Ahnliche
Geschichten und Zahlen lassen sich praktisch
zu allen deutschen GroBunternehmen finden —
seien es Automobilhersteller wie Mercedes oder
BMW, seien es Chemiekonzerne wie Bayer oder
BASF. Keine Frage: Die GroBunternehmen sind
im Innovationsgeschehen Deutschlands nicht
das Problem. Fast alle von ihnen betreiben For-
schung. Und Utber 90 Prozent haben zwischen
2000 und 2003 erfolgreich ein neues Produkt
auf den Markt gebracht oder ihre Herstellungs-
verfahren optimiert.

Deutschlands Sorgenkinder sind jedoch die
Mittelsténdler, die deutlich weniger forschen.
Die Grlinde flr die Innovationsschwéche des
Mittelstands sind vielfaltig. Drei Hemmnisse
stechen hervor:

Wirtschaftliches Risiko. Konjunkturflaute,
Konsumzuriickhaltung, Geiz-ist-geil-Mentalitat —
in einem solchen Umfeld finden Erfinder selten
den Mut, sich mit ihren Ideen selbststandig

zu machen. Daher verwundert es kaum, dass
sich im Jahr 2005 lediglich 5,4 Prozent der



Bundesburger im Alter von 18 bis 64 Jahren

an die Griindung eines Unternehmens trauten,
wéhrend etwa in den USA 12 Prozent und in
Irland fast 10 Prozent den Sprung in die Selbst-
stéandigkeit wagten.

Nach Jahren schwacher Konjunktur haben
allerdings auch die etablierten deutschen Unter-
nehmen Angst, auf neu entwickelten Produkten
sitzen zu bleiben. Und die Befiirchtungen der
deutschen Manager sind gar nicht mal unbe-
grundet. Studien zeigen, dass von vier Entwick-
lungsprojekten im Schnitt nur eines dem Betrieb
Geld einbringt. GroBunternehmen kommen mit
einer solchen Ausfallquote besser zurecht. Sie
investieren gleichzeitig in eine Unmenge von
Ideen und hoffen, dass eine Erfindung gentigend
Geld abwirft, um die Ausgaben fir die geschei-
terten Vorhaben zu begleichen. Diese Rechnung
kdénnen Mittelstandler nicht aufmachen, da sie
in der Regel nur wenige Forschungsprojekte
finanzieren. Ein einziger Fehlschlag bedeutet fir
sie unter Umsténden das Aus. Daher Uberlegen
es sich in wirtschaftlich schwierigen Zeiten vor
allem kleine Unternehmen sehr genau, ob sie
den Sprung ins kalte Wasser wagen und eine
neue Idee vorantreiben.

Fehler im Management. Zum wahrscheinlich
groBten Brainstorming aller Zeiten bat der
amerikanische Softwarehersteller IBM im
Sommer 2006. Rund 140.000 Mitarbeiter und
Kunden aus 75 Léndern konnten 72 Stunden
lang im Internet ihre Ideen platzieren. Mit dem
gigantischen ,Innovation Jam* wollte IBM
herausfinden, welche Produkte und Dienst-
leistungen im globalen Wettbewerb bestehen
kénnen. Aus allen Vorschlagen wurden 37.000
herausgefiltert, 31 davon will IBM nun weiter-
verfolgen — darunter Ideen zum Aufbau digitaler
Lager fur private Foto- und Musikdateien sowie
flr Mobiltelefone, die als digitale Geldbdrsen
benutzt werden kénnen.

Die weltumspannende Ideenschmiede von

IBM war zwar selbst flr GroBunternehmen
ungewohnlich, aber im Grunde gehen alle
Konzerne in einem kleineren Rahmen &hnlich
vor. Spontane Erfindungen wie in den flinfziger
Jahren, als Artur Fischer praktisch tUber Nacht
den weltweit ersten Plastikdlbel konstruierte
(vgl. Kasten Seite 14), sind heute selten.
Stattdessen folgen die GroBen bei ihrer Suche
nach neuen Produkten und Verfahren einem
klar strukturierten Weg: Ideen der Mitarbeiter,
Kunden und Zulieferer werden systematisch
gesammelt, ausgewertet und dem Management
vorgelegt. AnschlieBend werden die Marktchan-
cen ausgelotet, potenzielle Abnehmer befragt,
Machbarkeitsstudien erstellt und ein Prototyp
entwickelt. Mit diesem Prozess versuchen

die Konzerne, die Kreativitat inrer Mitarbeiter

so weit wie moglich anzuzapfen. Gleichzeitig
vermeiden sie es, lange Zeit ein ,totes Pferd” zu
reiten, also viel Geld in eine Technologie ohne
Zukunft zu investieren.

ROMAN HERZOG
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Vom Fotoblitz zum Geistes-
blitz: Wie Artur Fischer den
Plastikdubel erfand

Ein Blitzgerat fir Fotoapparate in einen
Geistesblitz umzuwandeln — dieses Kunst-
stlick gelang Artur Fischer im Jahr 1958.
Der schwabische Unternehmer und Tliftler
produzierte in den flnfziger Jahren Metall-
dubel. Eines Tages kam ein Handelsvertreter
zu ihm, klagte Uber die geringe Nachfrage
nach starren DUbeln und bat Fischer, eine
Alternative zu entwickeln. Einige Jahre zuvor
hatte Artur Fischer ein Foto-Blitzgerat erfun-
den, das zum Teil aus Polyethylen bestand.
Nun erinnerte sich der umtriebige Schwabe
an den damals noch kaum bekannten Werk-
stoff. Er nahm einen Polyethylenstift, feilte
Kerben in den Rand, bohrte ein Loch hinein
und sagte die Spitze auf, damit sich der
Dubel im Loch spreizen konnte. Das Prinzip
funktionierte. Der Plastikdlibel war geboren
und schon eine Woche spéter konnte Fischer
seine Erfindung in Serie produzieren. Mittler-
weile fertigen die Fischer-Werke taglich rund
7 Millionen Dubel.

Riesige Brainstormings kénnen Mittelstandler
natdrlich nicht initileren. Das Schlimme ist aber:
Viele KMU kennen nicht mal einen einfachen
strukturierten Innovationsprozess. Geradezu
schockiert berichten Unternehmensberater, die
kleine Betriebe auf Herz und Nieren untersucht

haben, wie viel dort dem Zufall Gberlassen wird:

Erfahrt der Chef irgendwie von einer guten Idee

und begeistert sich spontan daftir, dann wird
sie vielleicht umgesetzt — ansonsten bleibt alles
beim Alten. Dadurch 1auft das Unternehmen
jedoch Gefahr, dass viele gute Vorschlage
unentdeckt bleiben.

Auch machen sich zu wenige Mittelstéandler
dartber Gedanken, ob es Uberhaupt Kunden
fur das neue Produkt gibt, was sich potenzielle
Abnehmer wiinschen — und ganz wichtig: ob
sie tatsdchlich die Ersten sind, denen diese
Idee eingefallen ist. Das mag Uberraschend
klingen, denn eigentlich sollte man meinen,
solche Erkundigungen stiinden am Anfang
eines jeden Projekts. Tatsachlich werden aber
zwei von drei abgelehnten Patentanmeldungen
zuriickgeschickt, weil die Idee nicht wirklich neu
ist. Der ganze Aufwand, den das Unternehmen
bis zu diesem Zeitpunkt betrieben hat, war
damit umsonst. Fachleute schatzen den volks-
wirtschaftlichen Schaden solcher Doppel- und
Nacherfindungen in Deutschland auf bis zu

15 Milliarden Euro pro Jahr.

Ein weiterer Hemmschuh ist die mangelnde
Bereitschaft vieler Mittelsténdler, mit anderen
Unternehmen zu kooperieren. Dahinter steht
oft die Sorge, im Verlauf der Zusammenarbeit
wichtige Betriebsgeheimnisse preisgeben zu
mussen. Im Einzelfall mag diese Befurchtung
begriindet sein - vielfach Gberwiegen jedoch
die Vorteile: So kdnnen gerade Mittelstandler
in gemeinsamen Projekten lernen, wie groBe
Betriebe Innovationen managen, oder sie
konnen zusammen Labors unterhalten, die fir
kleine Betriebe allein nicht finanzierbar waren.



ROMAN HERZOG | INSTITUT

Innovationskooperationen: Deutscher Mittelstand winkt ab

So viel Prozent der Unternehmen kooperieren bei Innovationen
mit anderen Unternehmen oder Wissenschaftsinstituten

10 bis 49 50 bis 249 250 und mehr
Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte
Finnland 40 64 83
Dénemark 33 48 69
Schweden 28 34 66
Frankreich 19 33 51
Vereinigtes Koénigreich 20 24 39
Deutschland 13 21 34
Spanien 5 20 37
Italien 7 14 38

Stand: 2000. Quellen: Eurostat; eigene Berechnungen

Schlechte Finanzierungsmaglichkeiten. Inno-
vationsprojekte verschlingen viel Geld. Schon in

der Startphase missen Werkstoffe eingekauft
werden, die Mitarbeiter warten auf ihre L6hne,

flir Bliroraume oder Labors werden Mieten fallig.

In der zweiten Phase kommt es dann noch
dicker. Patentanwalte verlangen Honorare, das
Patentamt stellt Gebihren in Rechnung, teure

Marktstudien mussen durchgeflihrt werden und,

und, und.

GroBe Unternehmen finanzieren diese Ausgaben

aus dem eigenen Kapital oder den laufenden
Einnahmen. Kleine Firmen und vor allem Unter-
nehmensgrinder haben solche finanziellen
Moglichkeiten nicht. Gerade zu Beginn kommt
bei ihnen meistens kein Geld in die Kasse, weil

das Produkt nur als Idee auf dem Papier steht
und noch nicht Uber die Ladentheken der

Geschafte geht. Viele Innovatoren greifen daher

zunéachst auf eigene Ersparnisse und Geld aus
offentlichen Férdertdpfen zurtick. In der Start-

phase geht das noch gut. Aber spatestens wenn

der Prototyp fertig ist, beginnen die Probleme.
An staatliche Gelder kommen die Erfinder dann
nur noch sehr schwer heran. Auch die Erspar-
nisse sind zu diesem Zeitpunkt meist schon
dahingeschmolzen. Die Innovatoren missen
sich daher auf die Suche nach privaten Finan-
ziers machen — und jetzt tritt das Projekt in die
kritischste Phase ein, denn Banken vergeben
Kredite nur gegen Sicherheiten. Die kdnnen
aber viele Start-up-Unternehmen nicht bieten.

Teure Maschinen zum Beispiel, welche die Bank
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im Falle einer Insolvenz zu Geld machen kdnnte,
gibt es nicht. Alles, was ein Erfinder vorzuwei-
sen hat, ist seine Idee. Wenn die floppt, steht er
mit leeren Handen da und die Bank sieht ihr
Geld nie wieder. Die Geldhauser haben sich
daher praktisch komplett aus der Kreditfinanzie-
rung von Innovationsprojekten verabschiedet.
Das ist in Deutschland nicht anders als in den
USA, GroBbritannien oder Skandinavien.

Weltweit sind Erfinder daher auf Wagniskapital-
geber angewiesen. Im Unterschied zu klassi-
schen Banken machen diese Beteiligungsfonds

ihr Engagement nicht davon abhangig, ob
beleihbare Sicherheiten vorliegen, sondern
schauen einzig und allein auf die Ertragschan-
cen. Das Problem fir kleine Unternehmen in
Deutschland ist aber: Hierzulande steht wesent-
lich weniger Wagniskapital zur Verfligung als in
anderen Landern. So konnten junge deutsche
Firmen im Jahr 2005 lediglich auf Risikokapital
in Héhe von 0,06 Prozent des Bruttoinlands-
produkts (BIP) zurtickgreifen. In GroBbritannien
belief sich das sogenannte Venture Capital
dagegen auf fast 0,4 Prozent des BIP und in
Schweden auf 0,3 Prozent.

Wagniskapital: Wenig Geld fur deutsche Grunder

Wagniskapitalinvestitionen in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Deutschland Frankreich Schweden Vereinigtes

Konigreich
1995 0,028 0,043 0,017 0,090
1996 0,029 0,060 0,110 0,090
1997 0,045 0,051 0,039 0,134
1998 0,071 0,073 0,056 0,163
1999 0,134 0,128 0,189 0,203
2000 0,190 0,228 0,215 0,397
2001 0,132 0,090 0,408 0,189
2002 0,063 0,082 0,260 0,172
2003 0,033 0,114 0,152 0,255
2004 0,049 0,103 0,241 0,231
2005 0,057 0,100 0,299 0,367

Quelle: Eurostat



Der Mangel in Deutschland hat viel mit den
steuerlichen Rahmenbedingungen zu tun.
Wagniskapitalgesellschaften unterliegen zum
Beispiel der Gewerbesteuer — einer Steuer,

die im Ausland génzlich unbekannt ist. Zudem
kennt der deutsche Fiskus weniger Gnade mit
jungen Unternehmen: In der Regel machen
Grunder in den ersten Jahren Verluste. Wenn die
magere Zeit vorbei ist und unterm Strich endlich
Geld in der Kasse bleibt, kdnnen die Start-ups
bei ihrer Steuererkldrung allerdings nur einen
Teil der anfénglichen Verluste von den Gewinnen
abziehen. Die Folge: In Deutschland mussen
junge Unternehmen schon sehr friih Steuern
zahlen. Daher sind sie in den Augen vieler Wag-
niskapitalgeber weniger attraktiv als Anlageziele
in anderen Landern.

Die Bundesregierung hat kirzlich versprochen,
die steuerlichen Rahmenbedingungen flr
Unternehmen zu verbessern. Es ist zu hoffen,
dass sie damit Erfolg hat. Denn was auf den
ersten Blick wie ein einfaches Detail im sowieso
schon kaum durchschaubaren deutschen
Steuerdschungel daherkommt, entpuppt sich
bei ndherem Hinschauen als gravierende
Schwaéche. So scheitern viele Innovationspro-
jekte hierzulande, weil die Unternehmen auf
halbem Weg von der Erfindung bis zur Markt-
einfihrung keine Geldgeber finden. Deutschland
ist daher noch immer ein Land der Ideen. Im
internationalen Vergleich bringt es aber viel zu
wenige Innovationen tatséchlich in die Regale
der Geschéfte.

4 Der Staat: Mehr Gartner,
weniger Zaun

»ESs darf nicht sein, dass man flir eine pfiffige
Idee keinen Kredit bekommt, wohl aber flir das
Grundsttick seiner GroBmutter.“

Jirgen Ruttgers, Ministerprédsident von
Nordrhein-Westfalen und ehemaliger Bundes-
minister fir Forschung und Wissenschaft

Auch Sprachbilder kdnnen Innovationen sein.
Das hat Bundeskanzlerin Angela Merkel vor
Kurzem bewiesen: Der Staat, so die promovierte
Physikerin, musse Gartner sein und nicht

Zaun. Gartner? Zaun? Nun gut, man wei3, was
gemeint ist und auf dem weiten Feld der Inno-
vationen hat die Forderung allemal ihre Berech-
tigung. Um im Bild zu bleiben: Der Staat muss
sé&en, damit das Land ernten kann. Das beginnt
bei der Bildungspolitik und geht weiter beim
Arbeitsmarkt. RegelmaBig kritisieren Fachleute
aus aller Welt, die deutschen Regelungen seien
zu starr und unzuverldssig. In einer Rangliste
der Weltbank beispielsweise landet der hoch
regulierte deutsche Arbeitsmarkt im Jahr 2006
unter 175 Staaten auf Platz 129 - direkt hinter
Léndern wie Pakistan und Moldawien. Vor
allem die hohe Rechtsunsicherheit ruft immer
wieder Kritik hervor. So sind viele Finessen des
Kundigungsschutzes nicht im Gesetz geregelt,
sondern ergeben sich allein aus der Rechtspre-
chung. Fur die Unternehmen ist dieser Wirrwarr
aus Aktenzeichen jedoch nur schwer zu durch-
schauen. Jede flnfte Entlassung werde daher
in langen und teuren Verhandlungen vor Gericht
geklart, schatzen Experten.

ROMAN HERZOG | INSTITUT
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Die Probleme im Arbeitsrecht wiegen fir
innovierende Unternehmen umso schwerer, da
ihre Forschung mit viel Unsicherheit behaftet
ist. Wenn sich beispielsweise Projekte nach
einiger Zeit als technologische Sackgasse oder
Millionen-Euro-Grab entpuppen, sind die Unter-
nehmen darauf angewiesen, sich mdglichst
unkompliziert von den Mitarbeitern trennen zu
kénnen. Das klappt, wie gesehen, in Deutsch-
land jedoch alles andere als reibungslos. Viele
Firmen lassen daher die Finger von radikalen
Neuerungen und entwickeln lieber bestehende
Produkte schrittweise weiter. Auf diese Weise
sind sie eher auf der sicheren Seite, sodass
Ausgaben- und Personalplanungen weniger
Risiko in sich bergen.

Neben Reformen in den Bereichen Bildung und
Arbeitsmarkt muss die Politik noch auf einem
anderen Feld sden: der Forschungsfoérderung.
Offentliche Finanzspritzen benétigt etwa die
Grundlagenforschung, deren bahnbrechende
Erfindungen immer wieder einmal die Tir zu
vollig neuen, lukrativen Wirtschaftszweigen
aufstoBen, wie der Nano- oder Biotechnologie.
Weil sich die Forscher bei ihrer Arbeit nicht
daran orientieren, ob man mit den Ergebnissen
eines Tages Geld verdienen kann, investieren
die Unternehmen nur sehr wenig in Grundlagen-
forschung. Offentliche Mittel sind in diesem
Bereich daher unentbehrlich.

Dariiber hinaus muss der Staat Unternehmens-
grundern unter die Arme greifen, denn wie
beschrieben haben die jungen Start-up-Firmen
ab der ersten Minute Probleme, private Geld-
geber zu finden. Am Anfang kénnen sie nur
eine Idee vorweisen und fiir die geben selbst

Wagniskapitalgesellschaften kaum Geld. Ohne
die 6ffentlichen Finanzspritzen wirden daher
viele neu gegriindete Unternehmen schon

frih aufgeben. In der zweiten Phase haben

die Betriebe auf ihrer Suche nach Finanziers
wenigstens einen Prototyp im Gepéck, mit dem
sich Wagniskapitalgeber begeistern lassen.

Da in Deutschland jedoch kaum Risikogelder
bereitstehen, sollte der Staat nicht nur die
Rahmenbedingungen hierflr &ndern, sondern
zunachst auch in dieser Phase des Innovations-
prozesses Hilfen anbieten.

Nun kann man der Politik kaum vorwerfen, all
diese Bereiche nicht zu férdern — im Gegenteil:
Seit Langem finanziert der Staat beispielsweise
die Arbeit der Hochschulen, Max-Planck-
Institute und der Fraunhofer-Gesellschaft.
Zudem existiert eine Unmenge an Férdertdpfen
fur Unternehmensgrinder und Betriebe, die
nach neuen Produkten und Verfahren forschen.
Das Problem ist jedoch: In den vergangenen
Jahren hat der Staat sein Engagement immer
weiter zurlickgefahren. So stammten 1995 noch
38 Prozent aller Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung in Deutschland aus staatlichen
Budgets — mittlerweile sind es dagegen nur
noch 30 Prozent.



FUE-Ausgaben:
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Deutsches Engagement nur Mittelmal3

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

So viel Prozent aller FUE-Ausgaben finanzierten ...

die Industrie- der Staat das Ausland und

unternehmen nationale Stiftungen
Schweden | 3,95 65,0 235 - 11,5

Finnland | 3,51 70,0 26,3 I 37
Japan | 3,13 74,8 18,1 . 7.1
USA | 2,68 63,7 31,0 l 53
Deutschland | 2,49 67,1 30,4 I 25

Danemark | 2,48 59,9 27,1 - 13,0
Frankreich 2,16 50,8 39,0 - 10,2
Kdnigreich

Stand: 2004; Vereinigtes Konigreich, Schweden: 2003. Quelle: OECD

Noch schwerer wiegt aber, wie der Staat seine
Mittel fur Forschung und Entwicklung verteilt:

Der Blick in die Glaskugel. Im August 2006
versuchte sich die Bundesregierung wieder
einmal als Orakel. Wachstum und Arbeitsplatze
wuirden in den kommenden Jahrzehnten vor
allem auf 17 Zukunftsfeldern entstehen, prog-
nostizierte Berlin in seiner ,Hightech-Strategie®,
einer Art Masterplan, mit dem Schwarz-Rot die
Innovationsfahigkeit Deutschlands voranbringen
mochte. Zu den auserwahlten Bereichen z&hlen
etwa die Luft- und Raumfahrttechnologie, die

Bio- und Nanotechnologie sowie die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie. Auf
diesen Feldern wurden Forderprogramme auf-
gelegt, um deren Mittel sich Unternehmen und
Wissenschaftler bewerben kénnen. Insgesamt
will die Bundesregierung in den 17 Bereichen
zwischen 2006 und 2009 fast 12 Milliarden Euro
investieren. Welche Forschung mit dem Geld
im Einzelnen unterstitzt wird, hat die Bundes-
regierung ebenfalls festgelegt. Nur ein Beispiel:
In der Disziplin ,,Optische Technologien* stellt
Berlin Mittel bereit flr die Erforschung von
organischen Leuchtdioden, von Stoffwechsel-
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Hightech-Strategie:
Die 12-Milliarden-Wette auf die Zukunft

So viel Millionen Euro will die Bundesregierung in den Jahren 2006 bis 2009
fur die Erforschung dieser Wissenschaftsbereiche ausgeben

Raumfahrttechnologien 3.650
Energietechnologien 2.000
Informations- und Kommunikationstechnologien 1.180
Gesundheitsforschung und Medizintechnik 800
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 770

Nanotechnologien 640

20

Biotechnologien 430
Werkstofftechnologien 420
Umwelttechnologien 420
Optische Technologien 310
Pflanzen 300
Luftfahrttechnologien 270
Produktionstechnologien 250
Mikrosystemtechnik 220
Maritime Technologien 150
Sicherheitsforschung 80

Dienstleistungen 50

Quelle: Bundesregierung

vorgangen in lebenden Zellen und von einem
bislang nicht nutzbaren Frequenzbereich des
elektromagnetischen Spektrums — der Tera-
hertz-Lucke.

Neu ist dieses Vorgehen indes nicht. Schon

seit Jahrzehnten investiert der Bund einen
groBen Teil seiner Gelder fiir die angewandte
Forschung ausschlieBlich in Gebiete, die ihm
besonders vielversprechend erscheinen. Mit
dieser sogenannten Programmfdrderung ani-
miert er Unternehmen, bestimmte Projekte zu
verfolgen und andere links liegen zu lassen. Der

Insgesamt:
11.940

Haken ist aber: In der Regel weil3 der Staat nicht
besser als die Wirtschaft, welche Technologie
morgen am Markt Erfolge feiert — im Gegenteil:
Die Unternehmen sind meist ndher dran an den
Kunden, Wissenschaftlern und Zulieferern als
die Beamten in Berlin. Daher lauft der Staat
sténdig Gefahr, seine Gelder in Technologien
ohne Zukunft zu stecken.

Wie sehr die Fachleute im Ministerium daneben-
liegen kénnen, beweist die Internettechnologie.
Ab Mitte der achtziger Jahre férderte das Bun-
desforschungsministerium ausschlieBlich die
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Innovationsférderung — Die wichtigsten Geldtdpfe des Bundes

ERP-Startfonds: Im Rahmen der so-
genannten Frihphasen-Férderung stellt die
bundeseigene KfW-Bank Beteiligungskapital
fur junge innovative Unternehmen zur Ver-
figung. Um Gelder aus ERP-Programmen

zu erhalten, muss das Unternehmen einen
weiteren Kapitalgeber als Erstinvestor
vorweisen, der sich mindestens in gleicher
Hohe beteiligt wie die KfW. Finanziert werden
der Aufbau der Unternehmensstruktur, die
Erstellung eines priffahigen Geschéaftsplans,
Recherchearbeiten sowie die Produkt- und
Verfahrensentwicklung. Beantragt werden
kénnen die Mittel von Unternehmen, die
nicht alter als sechs Monate sind, maximal
49 Mitarbeiter beschéftigen und einen Umsatz
von weniger als 10 Millionen Euro erwirt-
schaften. Im Jahr 2005 war der ERP-Start-
fonds mit gut 37 Millionen Euro gefullt.

High-Tech-Griinderfonds: Fir Firmen mit
hohem Kapitalbedarf ist der High-Tech-
Grunderfonds gedacht, der Eigen- und
Fremdkapitalelemente miteinander verknupft.
Aufgelegt wurde der Fonds im Sommer 2005
in einer Gemeinschaftsaktion von Bundes-
wirtschaftsministerium, der Kf\W sowie den
Unternehmen Siemens, BASF und Deutsche
Telekom. Das Volumen des Fonds betragt
262 Millionen Euro. Aus dem Topf erhalten
besonders chancenreiche, neu gegriindete
Technologieunternehmen Risikokapital. Der
Grinder muss daftir 20 Prozent Eigenmittel

aufbringen, in Ostdeutschland verringert sich
die Quote auf 10 Prozent. Zusatzlich zu den
Geldern erhalten die Unternehmen betriebs-
wirtschaftliche Beratung.

Pro Inno II: Wenn sich kleine und mittlere
Unternehmen fir ein Innovationsvorhaben mit
anderen Unternehmen oder Forschungsein-
richtungen zusammenschlieBen, kénnen sie
fur diese Kooperationen Zuschiisse aus dem
Pro Inno Il Programm erhalten, die sie nicht
zurlckzahlen mussen.

Innoregio: Das Programm férdert Innovati-
onsnetzwerke in Ostdeutschland. Ziel ist es,
sich selbst tragende Innovationsnetzwerke
zu entwickeln und langfristig wettbewerbs-
fahige Standorte zu schaffen. Die Netzwerke
konkurrieren um die Férdergelder in einem
Wettbewerb.

EXIST-SEED: Mit EXIST-SEED werden
Studenten und junge Wissenschaftler auf

die Griindung eines eigenen Unternehmens
vorbereitet. Existenzgriindungen aus Hoch-
schulen werden finanziell in der Vorphase
der Unternehmensentwicklung vor Erstellung
eines Businessplans und vor der eigentlichen
Grindung untersttitzt.
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Entwicklung des sogenannten OSI-Standards,
der den Austausch von Daten zwischen ver-
schiedenen Computern ermdglicht. Das Ministe-
rium hatte jedoch auf das falsche Pferd gesetzt,
denn weltweit setzte sich ein anderer Standard
durch: das TCP/IP-Protokoll, auf dem heute
praktisch das gesamte Internet basiert. Die
Fehlentscheidung kam die deutsche Wirtschaft
teuer zu stehen. Animiert durch die Férdergelder
des Bundes hatten die Unternehmen jahrelang
am OSI-Standard gearbeitet und mussten

jetzt enorme Entwicklungskosten abschreiben.
Zudem hinkten sie mit Forschungsprojekten,

die auf dem lange Zeit ignorierten IP-Protokoll
aufbauten, weit hinter ihren Konkurrenten aus
dem Ausland her.

Der deutsche Forderdschungel. Die
beschriebenen technologiespezifischen
Programme sind langst nicht die einzigen
Fordertopfe des Bundes. Parallel unterstitzt
Berlin innovative Unternehmen Uber regionale
Forderwettbewerbe wie Innoregio, Uber
Kooperationsférderungen wie Pro Inno Il und
Uber Wagniskapitalforderung wie den High-
Tech-Griinderfonds (vgl. Kasten Seite 21).
Zusatzlich haben die Bundesléander eine Fllle
an unterschiedlich ausgerichteten Programmen
im Angebot. So halten etwa die Landesbanken
spezielle Darlehen bereit, es gibt Zuschisse fur
Unternehmensgrinder, Beteiligungen am Eigen-
kapital, Burgschaften et cetera pp. Zu guter
Letzt mischt auch die Europdische Union mit,
die in der Regel gemeinsam mit den Bundes-
l&ndern Projekte finanziert.

Im Laufe der Jahre ist so ein dichter Forder-
dschungel entstanden, den die meisten Unter-

nehmen nicht mehr durchschauen. Gerade

auf kleine und mittelsténdische Unternehmen
(KMU) wirkt das Chaos mittlerweile regelrecht
abschreckend. So hat sich in den vergangenen
funf Jahren nur rund jedes vierte KMU nach
Fordermdglichkeiten flr die eigene Forschung
und Entwicklung erkundigt. Lediglich die Halfte
von ihnen beantragte anschlieBend &ffentliche
Gelder. Als wichtigsten Grund flr das man-
gelnde Interesse gaben die Unternehmen an,
dass sie glaubten, es gebe fur sie keine Forder-
moglichkeiten.

Das GieBkannen-Prinzip. Immer wieder
verteilen Landespolitiker Gelder praktisch

mit der GieBkanne, in der Hoffnung, dass auf
dem platten Land innovative Unternehmen mit



gut bezahlten Arbeitsplatzen aus dem Boden
sprieBen. Und immer wieder versickern die
Steuergelder wirkungslos. Statt auf bliihenden
Landschaften bleiben die Landesregierungen
dann auf Fassern ohne Boden sitzen. Wirk-
lich verwunderlich ist das nicht. Zahlreiche
Studien zeigen, dass innovative Betriebe,
die ihren Standort fernab von Kunden und
Zulieferern haben, langst nicht so erfolgreich
sind wie Unternehmen, die sich in der N&he
von Geschéftspartnern, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen angesiedelt haben.

Die FUE-Hochburgen
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In solchen Netzwerken kdnnen sich alle Betei-
ligten — Unternehmen, Forschungsinstitutionen
und private wie 6ffentliche Geldgeber — schnell
und unkompliziert absprechen, kdnnen Labors
gemeinsam nutzen und Vertrauen aufbauen. Die
Studiengénge vor Ort sind auf die Bedurfnisse
der Unternehmen zugeschnitten, manche Netz-
werke stiften auch gleich einen ganzen Lehr-
stuhl. Unter diesen Voraussetzungen kénnen
die Betriebe Neuerungen an den Hochschulen
weiterentwickeln lassen und gleichzeitig die
besten Studenten an sich binden.

Inlandische Patentanmeldungen je 100.000 Einwohner im Jahr 2005

Baden-Wurttemberg
Bayern

Hessen
Rheinland-Pfalz

Hamburg

120

110

56

55

53

Nordrhein-Westfalen 45
Niedersachsen 34
Saarland 34
Thiringen 30
Berlin 26
Bremen 26
Schleswig-Holstein 21
Sachsen 20
Sachsen-Anhalt 15
Brandenburg 12

Mecklenburg-Vorpommern 11

Quellen: Deutsches Patent- und Markenamt; eigene Berechnungen
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FUuE-Zentrum Ostwarttemberg — Wie Politik und Wirtschaft
gemeinsam das Innovationsklima verbessern

Ostwurttemberg ist eine Hochburg des deut-
schen Erfindergeistes. In der Region zwischen
Aalen, Heidenheim und Schwébisch Gmiind
werden pro 100.000 Einwohner jahrlich 114
Patente angemeldet — so viel wie in keinem
anderen landlichen Gebiet Deutschlands. Die
Ideenflut hat viel mit der engen Vernetzung
aller Akteure zu tun: der groBen Unternehmen,
der Mittelstandler und Selbststéndigen, der
Bildungseinrichtungen und der Politik.

Seit Kurzem macht dieses Netzwerk auch
vor, wie sich FuE-Ballungsrdume wirkungsvoll
férdern lassen. Im Oktober 2005 wurde die
»Zukunftsinitiative Ostwuirttemberg” — kurz:
ZIO - gegriindet. Seither arbeiten rund

600 Experten aus Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft gemeinsam an Projekten, mit
denen die Region noch innovativer werden

Statt mit der GieBkanne die Mittel herabregnen
zu lassen, sollte die Politik daher besser diese
erfolgreichen und etablierten FUE-Ballungs-
raume fordern (vgl. Kasten). In Deutschland
konzentrieren sich kreative Zusammenschlisse
vor allem auf den Stden. Miinchen zum Beispiel
gilt als fihrender Spitzentechnologie-Standort,
wahrend der GroBraum Stuttgart mit seinen
zahlreichen Automobil- und Maschinenbauern
das Zentrum der Hochtechnologie ist. Aus

der ostdeutschen Forschungslandschaft ragt

soll. Erste Ergebnisse liegen bereits vor. So
sollen die BundesstraBen ausgebaut und die
Anbindung an die Autobahnen verbessert
werden. Zudem ergaben Diskussionen, dass
sich die Wirtschaft von den Hochschulen

vor Ort neue Studiengange wiinscht — zum
Beispiel in den Bereichen Maschinenbau

und biomedizinische Technik. Auch méchte
man mehr Studenten animieren, ein eigenes
technologie-orientiertes Unternehmen auf die
Beine zu stellen. Daftr will die Initiative kunftig
Fachleute in die Unis schicken, die junge
Erfinder schon wahrend des Studiums bei der
Grindung einer Studentenfirma beraten und
begleiten. Erfolgreiche Jungunternehmer wer-
den zudem Vortrage an den Hochschulen der
Region halten, um interessierten Studenten
den Sprung in die Selbststandigkeit schmack-
haft zu machen.

Dresden heraus, wo mittlerweile tiber 10.000
Beschéftigte in der Forschung arbeiten. Stark
ist Dresden vor allem in der Mikroelektronik.
Diese Spitzentechnologie-Branche gibt derzeit
mehr als 20.000 Einwohnern einen Job, was
dem Elbtal den Titel als deutsches Silicon Valley
eingebracht hat.



5 Wer teurer ist, muss besser
sein: Warum Innovationen
so wichtig sind

»Rauchende Kdépfe schaffen mehr Wohistand als
rauchende Schlote.”

Roland Stimpel, Journalist und Finanzberater

Jugendliche, die schlecht ausgebildet sind,
Unternehmensgrinder, denen Wagniskapital
fehlt, Regulierungen, die innovativen Betrieben
das Leben schwer machen, und ein Férder-
dschungel, der die Firmen mehr abschreckt

als unterstitzt — wieso wiegen diese Defizite

so schwer? Warum ist Deutschland darauf
angewiesen, wieder zur alten Innovationsstérke
zurlickzufinden? Aus Sicht vieler Unternehmen
féllt die Antwort eindeutig aus: Weil sie schlicht-
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weg keine andere Wahl haben. Denn etablierte
Produkte kdnnen asiatische und osteuropaische
Konkurrenten langst in der gleichen Qualitat,
aber deutlich billiger herstellen. Deutsche
Unternehmen mussen ihren Kunden daher
mehr Komfort, einzigartige Technologien, neue
Anwendungsmaglichkeiten — kurz: innovative
Produkte — bieten, die den hdéheren Preis
rechtfertigen. Ansonsten werden sie auf dem
Weltmarkt friiher oder spéter scheitern.

Das klingt mal wieder nach Bedrohung, nach
einem wachsenden Druck, dem die Deutschen
im Zeitalter der Globalisierung unausweichlich
ausgesetzt sind. Ein Stlick weit trifft das auch
zu. Aber Innovationen sind viel mehr als nur
ein Verteidigungsbollwerk im Wettbewerb mit
den aufstrebenden Nationen. Sie sind vor allem
Deutschlands groBe Chance. Manche Bundes-
birger mégen das bezweifeln. Beim Stichwort
Innovationen denken sie vor allem an Rationa-
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lisierungen, an Roboter, die altgediente
Monteure Uberflissig machen, oder an Online-
Banking, das Mitarbeitern in Bankfilialen den
Job kostet. Keine Frage: All dies passiert taglich
und wir nehmen solche Vorgénge sehr stark
wahr, weil sie in unserer ndchsten Umgebung
passieren. Dabei wird jedoch haufig Gbersehen,
dass Prozessinnovationen auch positive
Wirkungen haben. Mit glinstigeren Herstellungs-
verfahren kénnen die Unternehmen beispiels-
weise die Preise senken und den Absatz
ankurbeln. Die gestiegene Nachfrage schafft
dann wiederum neue Jobs.

Wer ehrlich sein will, muss jedoch zugeben:
Unterm Strich fallt der Beschaftigungseffekt von
Prozessinnovationen negativ aus. Der Nutzen
besserer Herstellungsverfahren liegt eben vor
allem darin, den Kostennachteil der deutschen
Wirtschaft in Grenzen zu halten. Insofern verhin-
dern Prozessinnovationen in erster Linie, dass
noch mehr Arbeitsplatze verloren gehen.

Wo sind also die Chancen? Die Chancen fur
Deutschland stecken in der Entwicklung neuer,
einzigartiger Produkte, die zuséatzliche Nach-
frage und damit Jobs entstehen lassen. Studien
zeigen, dass solche Produktinnovationen mehr
Arbeitsplétze schaffen, als durch Prozessinno-
vationen vernichtet werden. In den wirtschaftlich
mageren Jahren 2000 bis 2002 zum Beispiel
fielen aufgrund von weiterentwickelten Herstel-
lungsverfahren 0,3 Prozent der Arbeitsplatze

im Verarbeitenden Gewerbe weg. Gleichzeitig
sorgte die Markteinfihrung neuer Produkte

fur ein Jobplus von 2,5 Prozent. Das ergaben
Untersuchungen des Zentrums fir Europaische
Wirtschaftsforschung in Mannheim.

6 Innovationsfahigkeit: Wie
Deutschland zu alter Starke
zuruckfindet

,,Bis 2020 wollen wir aus Deutschland die for-
schungsfreudigste Nation der Welt machen.

Anette Schavan, Bundesministerin flr Bildung
und Forschung

Wie kann das Land der Ideen also wieder

zum Land der Tat werden? Die erste Antwort
darauf mag vielleicht nicht neu sein, sie ist

aber umso wichtiger: Innovation muss wieder
SpaB machen. Die Menschen missen wieder
auf die Zukunft des Landes vertrauen und Lust
bekommen, etwas zu wagen, etwas Neues
aufzubauen. Was Deutschland daher zuallererst
braucht, sind ganz allgemeine wirtschaftliche
Reformen, die zeigen: Wir packen es an. Es geht
bergauf. Mit Klein-Klein, mal hier eine Reform,
mal da ein z&h ausgehandelter Kompromiss,
wird allerdings kaum ein neuer Griindergeist
erwachen. Die Bundesregierung — egal welcher
Couleur - sollte den Menschen daher ohne
jegliche Umschweife erklaren, welche Reformen
anstehen und was wir alle davon haben. Nur mit
einer solchen Politik aus einem Guss werden die
Bundesburger die Veranderungen akzeptieren
und mitziehen.

Vor allem darf der Staat den Enthusiasmus der
Menschen nicht mit zahllosen Regulierungen
abwiurgen, sodass Innovationen nicht mehr
auf Behdrden- oder Gerichtsfluren ins Stocken
geraten. Deshalb gehéren der Arbeitsmarkt
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Existenzgrindungen: Oft ein SpieBrutenlauf

Dauer des Griindungs- Anzulaufende Stellen fiir
verfahrens eines Betriebs Antrage, Genehmigungen
in Tagen usw.

Australien 2 2

Kanada 3 2

Déanemark 5 3

USA 5 5

Frankreich 8 7

Niederlande 11 7

Norwegen 13 4

Italien 13 9

Finnland 14 3

Schweden 16 3

Vereinigtes Kdnigreich 18 6

Deutschland 24 9

Japan 31 11

Spanien 47 10

Portugal 54 11

Stand: 2005. Quelle: Weltbank

dereguliert, das Steuersystem vereinfacht, die
Birokratie abgebaut und Genehmigungsver-
fahren erleichtert. All diese Themen sind seit
Langem in der Diskussion und sollen an dieser
Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.

Gehen wir lieber etwas tiefer in die Details des
Innovationsgeschehens und beginnen mit der
Forschungsférderung. Derzeit landen 80 Prozent
der staatlichen Gelder bei GroBkonzernen, die

auch aus eigener Kraft Mittel fir Forschung

und Entwicklung bereitstellen kdnnen. Lediglich
20 Prozent erreichen dagegen den wesentlich
finanzbeduirftigeren Mittelstand. Wie gesehen
tragt die Schuld daran vor allem die birokra-
tische und komplizierte Verteilung der Gelder,
die viele KMU abschreckt (vgl. Kasten auf

Seite 28). Hier muss der Staat umschwenken,
damit die Férderung kiinftig mehr Mittelstandler
ermuntert zu forschen:
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Innovationsforderung:
Vom Geldstrom abgeklemmt

Auch ein paar Jahre spéater kann Maik
Rosenberg es nicht fassen. Als Mitglied
der Geschaftsfihrung des Unternehmens
Aquatherm hatte er sich vor einigen Jahren
bemiht, staatliche Férdergelder fir die
Weiterentwicklung von Kunststoffrohren zu
bekommen. ,,Auf halber Strecke haben wir
aufgegeben®, sagt er. ,,Wir sind in einem
Woust von Burokratie untergegangen.

An mangelnder Kompetenz kann es nicht
liegen. Als Hersteller fur sanitédre Kunst-
stoffrohrleitungen ist der Mittelstandler
internationaler Marktflihrer — und der Wett-
bewerbsdruck ist enorm. Innovationen sind
Uberlebenswichtig, um den Anschluss nicht
zu verlieren. 30 international angemeldete
Patente hat Aquatherm vorzuweisen.

Unterstlitzung vom Staat hatte das Unter-
nehmen dabei gut brauchen kénnen. Aber
die Uhren bei Aquatherm ticken schneller
als die der Politik. ,Von der Idee zum fertigen
Produkt brauchen wir im Schnitt sechs
Monate®, sagt Rosenberg. ,,Die langen
Vorlauffristen, die mit einer Bewerbung flr
staatliche Foérdermittel verbunden sind,
kénnen wir uns Uberhaupt nicht leisten.*

Quelle: Die Welt — 19. Oktober 2006

6.1 Die Innoforen — Lotsen im Férderdschungel

Man sollte sich jedoch nichts vormachen: Von
heute auf morgen wird der deutsche Forder-
dschungel nicht gelichtet werden kénnen.
Damit die kleinen und mittleren Unternehmen
auf ihrer Suche nach 6ffentlichen Geldern aber
zumindest besser fliindig werden, kdnnten ihnen
Lotsen zur Seite gestellt werden — sogenannte
Innoforen. Diese Anlaufstellen sollten in jedem
Bundesland eine Filiale er6ffnen, untereinander
vernetzt sein und verschiedene Funktionen
wahrnehmen:

Beratung. Im Zentrum der Arbeit steht die
Beratung. So kdnnen die Innoforen den
Unternehmen etwa erklaren, welche Forder-
programme von Bund, Landern und EU fir sie
infrage kommen, wie man die Gelder beantragt
und welche Kriterien berlicksichtigt werden
missen. Ahnliche Beratungsangebote gibt es
zwar bereits, aber keine Stelle hat derzeit den
Uberblick (iber sdmtliche Férderprogramme von
Bund, L&ndern und EU.

Die wichtigste Aufgabe der Innoforen wird

es sein, den Unternehmen im persdnlichen
Gesprach individuell weiterzuhelfen. Umfragen
zeigen jedoch, dass sich gerade kleinere Firmen
erst einmal im Internet Uber Férdermdglichkeiten
informieren mdchten. Die Innoforen sollten
deshalb eine leicht verstandliche Internetsoft-
ware aufbauen, die sich nicht starr an den
Férderprogrammen orientiert, sondern vielmehr
dialogorientiert alle relevanten Sachverhalte
abfragt und die KMU so zu den geeigneten
Fordertdpfen flhrt.



Patentborse. Auf den Internetseiten der
Innoforen kénnten Erfinder zudem ihre Projekte
potenziellen Geldgebern présentieren. Bei der
Beschreibung der Projekte wirden die Innoforen
die Erfinder beraten, um dafir zu sorgen, dass
die Texte nicht allzu technikverliebt ausfallen
und andererseits flr Investoren interessante
wirtschaftliche Kennziffern enthalten. Aller-
dings kdnnen auf den Internetseiten lediglich
Ideen vorgestellt werden, die bereits Uber das
Forschungsstadium hinaus sind und fir die

ein Businessplan entwickelt wurde — denn nur
bei solchen Projekten greifen Geldgeber auch
tatsachlich zu.

Die finnischen Technologiekliniken:
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Technologieklinik. Dartber hinaus fungieren die

Innoforen als Mittler zwischen den Unternehmen
und anwendungsnahen Forschungseinrich-
tungen wie den Max-Planck-Instituten oder der
Fraunhofer-Gesellschaft. Vielfach kdnnen diese
renommierten Einrichtungen den Unternehmen
wichtige Hilfestellung bei Forschungsprojekten
geben. Im Moment scheitert die Zusammen-
arbeit allerdings oft daran, dass die Betriebe
nicht wissen, welches Institut an welchen
Technikproblemen arbeitet. Die Innoforen
wirden daher zundchst den passenden Partner
suchen und die Betriebe anschlieBend dartiber
informieren, wie viel Zeit und Geld das Institut

Erste Hilfe fUr innovative Unternehmen

Die Technologiekliniken in Finnland haben

die Aufgabe, kleine und mittelstandische
Unternehmen zur L8sung von technischen
Problemen mit den richtigen nationalen For-
schungseinrichtungen zusammenzubringen.
Das Hauptziel der von der staatlichen Techno-
logieagentur Tekes ins Leben gerufenen Initia-
tive ist der Wissens- und Technologietransfer

von Forschungsinstituten und Universitaten zu

den KMU. Diese arbeiten in dem Projekt mit
einem Klinikkoordinator, mit Tekes und einem
technischen Dienstleister zusammen. Der
Experte von Tekes evaluiert den Projektantrag
des Unternehmens und der Koordinator stellt
sicher, dass das Projekt den Anforderungen
der Klinik gentigt. Nach einer schnellen

Entscheidung, ob der Antrag férderungswir-
dig ist, erhalt das Unternehmen von einem
technischen Dienstleister ein Angebot, welche
Dienstleistungen erbracht werden kénnen,
welche Kosten entstehen und wie lange die
Forschung dauern wird. Bis zu 50 Prozent

der Kosten kdnnen von Tekes Ubernommen
werden, den Rest muss das Unternehmen tra-
gen. Die Technologiekliniken in Finnland sind
keine permanenten Einrichtungen, sondern
erdffnen fur einige Jahre, um auf bestimmten
Themenfeldern weiterzuhelfen. Normalerweise
sind etwa 15 bis 20 Kliniken aktiv. Die Grund-
idee ist inzwischen von anderen europaischen
Staaten, wie etwa GroBbritannien, aufgegriffen
worden.
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flir die Forschung benétigt. Vorbilder fir diese
Mittlerrolle der Innoforen sind die Technologie-
kliniken in Finnland (vgl. Kasten Seite 29).

Lichtung des Férderdschungels. In ihrer tag-
lichen Arbeit werden die Mitarbeiter der Innoforen
die Fallstricke der deutschen Férderpraxis erken-
nen. Sie werden Schnittmengen zwischen den
Programmen von Bund und Landern sehen und
herausfinden, welche Forderkriterien sich nicht
bewahren — kurz: Sie entwickeln sich zu Experten
im Foérderdschungel und als solche sollten sie
damit betraut werden, die deutsche Férderland-
schaft auf wenige, leicht zu durchschauende und
sinnvolle Programme zu reduzieren.

Alles in allem kdnnen die Innoforen gerade kleine
und mittlere Unternehmen bei Innovationspro-
jekten unterstitzen. Dabei sollten sie zwar eng
mit den Bundes- und Landesministerien zusam-
menarbeiten. Dennoch missen die Innoforen
nicht unbedingt vom Staat betrieben werden.
Denkbar ware auch, dass die Organisation
offentlich ausgeschrieben wird, sodass sich
private und 6ffentliche Dienstleister sowie etab-
lierte Forschungsinstitute bewerben kénnen. Die
Sieger der Ausschreibung bekamen das Recht,
fir begrenzte Zeit ein Innoforum zu betreiben.
Um eine hohe Qualitét zu sichern, musste die
Arbeit regelmaBig evaluiert werden.

6.2 Die einfachere FUE-Forderung:
Steuerliche Pramien

Die Innoforen kénnen den KMU zwar mit Rat
und Tat zur Seite stehen, dennoch wird sich so
mancher Mittelstandler weiterhin fragen, ob die
vage Aussicht auf staatliche Gelder den Auf-
wand lohnt. Bei der Einrichtung von Innoforen
darf es daher nicht bleiben. Der Staat muss
gerade den Mittelstandlern auch unkomplizierte
Forderwege eréffnen. Ein leicht verstandliches
Instrument ist die spezielle steuerliche For-
derung von Forschung und Entwicklung. Wie
das konkret funktioniert, macht GroBbritannien
vor. Seit dem Jahr 2000 kdnnen dort kleine
und mittlere Unternehmen 150 Prozent ihrer
FuE-Ausgaben fir Personal und Material von
der Steuer absetzen. KMU, die keinen Gewinn
erzielen, erhalten vom britischen Staat zudem
eine Unterstttzung in Hohe von maximal

24 Prozent ihrer FUE-Ausgaben.



Zwar dirfen in GroBbritannien seit einigen
Jahren auch GroBunternehmen, die mehr

als 25.000 Pfund in die Suche nach neuen
Produkten und Verfahren investieren, ihre FUE-
Ausgaben zuséatzlich absetzen. In Deutschland
profitieren die Konzerne aber derzeit schon
stark von der Programmfdrderung. Steuerliche
VerglUnstigungen mussen ihnen daher zun&chst
nicht offenstehen. Erst wenn Deutschland seine
Programmférderung zurlickféhrt, kdnnten auch
groBe Unternehmen in den Genuss der steuer-
lichen Unterstitzung kommen.

Der Vorteil einer steuerlichen Férderung von
Forschung und Entwicklung ist zundchst einmal,
dass nicht der Staat entscheidet, welche Tech-
nologien Zukunft haben, sondern die Erfinder
und Unternehmen. Dartber hinaus bietet die
steuerliche Pramie gerade Mittelstandlern
Pluspunkte. Denn die KMU miissen sich weder
umstandlich Uber Férderprogramme informieren
noch lange Projektantrage schreiben. Statt-
dessen reicht eine Abrechnung im Rahmen der
Steuererklarung. Das vermindert Blrokratie.
Zugleich mussen die kleinen Unternehmen
auch nicht mehr mit GroBunternehmen, die oft
eigene Subventionsfachleute in ihren Reihen
haben, um Programmgelder konkurrieren. Mit
anderen Worten: Belohnt werden nicht mehr
ausgefeilte Projektantrédge, sondern alle innova-
tiven Unternehmen, die Geld in Forschung und
Entwicklung investieren.

Kritiker beméangeln jedoch, dass der Fiskus nur
sehr schwer beurteilen kdnne, welche Ausgaben
das Unternehmen tatsachlich in die Forschung
investiert hat. Die wenigsten Mittelstandler
hatten schlieBlich einen eigenen FuE-Etat,

geschweige denn eine Forschungsabteilung.
Es stellt sich daher die Frage, wie sich die
FuE-Ausgaben definieren lassen, damit nicht
jeder PC als zusatzlicher Innovationsaufwand
von der Steuer abgesetzt wird. Eine Mdéglichkeit
ware es, nur die Personalkosten flir Forschung
und Entwicklung steuerlich zu férdern, da

die Aufgaben der Mitarbeiter meist eindeutig
skizziert sind. Das hatte gleich zwei Vorteile:
Zum einen erhielten die Unternehmen Anreize,
wieder mehr FUE-Personal einzustellen. Zum
anderen konnten die KMU mit der steuerlichen
Pramie im Rucken ihren Forschern héhere
Gehélter zahlen. In den Augen hoch qualifi-
zierter Wissenschaftler wirden sie damit als
Arbeitgeber im Vergleich zu GroBunternehmen
attraktiver.
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6.3 Hilfe fir klamme Griinder:
Der Innopool

Weil es in Deutschland an Wagniskapital
mangelt, sind Unternehmensgriinder auf
staatliche Gelder angewiesen. Hier hat sich im
Jahr 2005 einiges getan. Die Bundesregierung
legte beispielsweise den sogenannten High-
Tech-Griinderfonds auf. Aus diesem Finanztopf
kénnen Entrepreneure, die einen technologie-
orientierten Betrieb griinden, seit 2006 nun
staatliches Beteiligungskapital und Darlehen
erhalten. Férdern mdchte die Bundesregierung
pro Jahr 50 bis 60 Unternehmen. Damit bekdme
etwa jedes sechste bis achte neu gegriindete
Technologieunternehmen Unterstitzung aus
dem Fonds. Wer zu den Auserwéahlten zahlt,

der kann mit bis zu 500.000 Euro rechnen. Die
Gelder flieBen allerdings nur in der ersten Phase
der Grindung, in der die Betriebe mitten in der
Forschung stecken und noch keinen Prototyp
haben.

Fir die zweite Phase, in der zwar ein Modell
fertig ist, aber das Produkt noch nicht in Serie
produziert werden kann, bietet die Bundes-
regierung die ERP-Startfonds an. Die haben
jedoch einen gravierenden Haken: Anders als
beim Griinderfonds missen die Unternehmen
zunéchst einen privaten Investor ins Boot holen,
bevor der Staat seine ERP-Mittel bewilligt.
Private Geldgeber finden die jungen Start-ups
in Deutschland aber kaum. Daher konnten
zuletzt nur wenige Unternehmen die staatliche
Stitze in Anspruch nehmen.

Um die Finanzierung in der zweiten Phase des
Innovationsprozesses zu verbessern, sollte der

Staat einen Innovationspool einrichten. Aus
diesem Topf bekdmen Unternehmen Kredite,
mit denen sie ihre Erfindungen bis zur Marktreife
weiterentwickeln kénnen. Einen privaten Inves-
tor missen sie zwar zuséatzlich noch finden,
doch geht der Staat mit seiner Zusage voran
und Ubernimmt durch den Nachrangkredit

einen GroBteil des Risikos, was die Suche nach
weiteren Geldgebern erleichtern wird.

Anzapfen dirfen den Innopool samtliche
Unternehmen — unabhéngig davon, an welchen
Technologien sie forschen. Der Staat sollte

also keine aus seiner Sicht besonders zukunfts-
fahigen Bereiche auswahlen. Entscheidend fur
die Férderung ware einzig und allein, wie das
Unternehmen sich im Wettbewerb mit anderen
Antragstellern prasentiert. Daftir wirden die
Betriebe ihr Innovationsvorhaben Fachleuten
des Innopools vorstellen, die das Konzept dann
bewerten. Punkte gabe es beispielsweise fir
ein bewilligtes Patent, die Ausarbeitung einer
Marktstudie oder fir einen klar erkennbaren
Finanzbedarf. Die Unternehmen mit den meisten
Punkten werden finanziell unterstitzt. Wer
durchs Sieb féllt, erhalt zumindest eine Begrin-
dung fir die Ablehnung, damit er sein Konzept
Uberarbeiten und dann vielleicht andere Geld-
geber Uberzeugen kann.

Die grobe Struktur des Innopools muss zwar
der Bund vorgeben. Die konkrete Ausgestaltung
sollte aber den Landern Uberlassen werden,
denn nur so kdnnen die Experten vor Ort die
Industriestruktur und die Starken der Region bei
der Punktevergabe mit ins Kalkll ziehen.



6.4 Ansporn zur Kooperation:
Die Forschungspramien

In ihrer Hightech-Strategie hat es die Bundes-
regierung bereits angekindigt: In Zukunft wird
der Bund Kooperationen von Unternehmen

und Forschungsinstituten mit einer Prémie
férdern. Die Zahlung soll die Institute aus dem
akademischen Elfenbeinturm herausholen

und animieren, néher an den Bedurfnissen der
Unternehmen zu forschen. An sich eine gute
Idee, aber die Bundesregierung will die Pramie
direkt an die Institute zahlen. Damit werden die
Forscher jedoch ermuntert, vor allem mit groBen
Unternehmen zusammenzuarbeiten. Denn die
Auftrdge der Konzerne sind meist so umfang-
reich, dass die Institute mit wenigen Projekten
praktisch schon sdmtliche verfligbaren Pramien
abschopfen kdénnen. Ins Hintertreffen wirden
wieder einmal die kleinen und mittelsténdischen
Betriebe geraten. Daher sollte die Forschungs-
préamie besser zunéachst an die Unternehmen
gezahlt werden. Die kdnnten dann entscheiden,
mit welchem Forschungsinstitut sie kooperieren,
und mit der Préamie einen Teil der Rechnung des
Instituts bezahlen. Das héatte zwei Vorteile: Ers-
tens mussten die Institute ihre Forschungsarbeit
auch an den Interessen der KMU ausrichten.
Und zweitens bekdmen die Institute einen
Anreiz, eng mit den Innoforen zusammenzuar-
beiten, damit deren Mitarbeiter ihnen moéglichst
viele lukrative Unternehmensauftréage vermitteln.
Im Gegenzug kdnnte der Staat gerade anwen-
dungsorientierten 6ffentlichen Forschungs-
instituten den Grundetat klrzen. Auf diese
Weise wéren die Wissenschaftseinrichtungen
noch starker auf die Zusammenarbeit mit den
Betrieben angewiesen.

6.5 Bildungssystem reformieren

In den Képfen der Menschen begann die Fehler-
analyse. Und in den Képfen der Bundesbirger
enden wir mit den Reformvorschlagen. Im
Grunde gilt fir die Bildungspolitik das bekannte
Statement, das auch auf die Arbeitsmarkt- und
Steuerpolitik zutrifft: ,Deutschland hat kein
Erkenntnisproblem, sondern ein Umsetzungs-
problem*. Die Reformkonzepte liegen auf dem
Tisch und sie alle zu beschreiben, wiirde den
Rahmen sprengen. Deshalb hier nur ganz kurz:
Die Schulen brauchen mehr Freirdume, um mit-
einander zu konkurrieren. Der Staat sollte ledig-
lich festlegen, was Jugendliche in einem
bestimmten Alter kdnnen missen. Wie Schulen
dieses Wissen vermitteln, sollte weitgehend
ihnen Uberlassen bleiben. So zeigt sich, welche
Schule die besten Konzepte findet. Wettbewerb
um gute Leistungen muss auch zwischen den
Hochschulen entfacht werden. Welche Schwer-
punkte eine Uni setzt, welche Studenten sie
annimmt, wie viele Professoren sie in den Fach-
gebieten einstellt — all dies muss die einzelne
Hochschule selbst entscheiden kénnen. Hinter
diesen Forderungen steckt die feste Uberzeu-
gung, dass Wettbewerb auch im Bildungssystem
die Qualitat steigert, sodass wir in ein, zwei Jahr-
zehnten sagen kénnen: Wegen des demogra-
fischen Wandels hat Deutschland zwar weniger
Kopfe, aber dafir ist in den Képfen mehr drin.

Eine bessere Ausbildung in der Breite reicht
allerdings nicht aus, denn fir ihre komplexen
Innovationsprojekte brauchen die Unternehmen
vor allem mehr Hochschulabsolventen — und
hier insbesondere mehr Naturwissenschaftler
und Ingenieure.
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Hohere Akademikerquoten. Zuallererst darf
Deutschland seine Talente nicht verschwenden.
Viele Jugendliche haben spezielle Begabungen —
seien es wirtschaftliche, seien es technische
oder naturwissenschaftliche. Weil sie aber in
anderen Fachern nicht mitkommen, schaffen
manche ihr Abitur nicht. Gut aufgehoben

sind diese speziell Begabten auf beruflichen
Gymnasien. Dort kdnnen sie sich verstéarkt bei-
spielsweise auf Physik, Chemie und IT-Technik
konzentrieren. Wiirden zusatzliche berufliche
Gymnasien geschaffen, wiirden sicherlich auch
mehr Jugendliche den Weg an die Hochschulen
finden. Und an deren naturwissenschaftlichen
Fakultaten interessiert es — Uberspitzt gesagt —
sowieso keinen mehr, wie gut man Plinius
Ubersetzen oder Kafka interpretieren kann.

Dartber hinaus sollte auch den Absolventen
einer Berufsausbildung die Tar zu den Hoch-
schulen weiter aufgestoBen werden. Welche
Ausbildung in welchem MaB auf ein Studium
angerechnet wird, ist derzeit Sache der einzel-
nen Hochschulen. Um mehr Transparenz und

Verlasslichkeit fir die Azubis zu schaffen, sollten
kinftig bundesweite Regelungen gelten.

Zu guter Letzt missen Reformen in den Hoch-
schulen greifen. Im Moment Uberlasst die Aima
Mater die Studenten weitgehend sich selbst.
Welche Vorlesungen sie besuchen, welche
Prifungen sie absolvieren, ob sie morgens

zur Uni gehen oder nicht — all das kénnen die
Nachwuchsakademiker frei entscheiden. Die
meisten kommen damit zurecht, aber zu viele
leider nicht — die Folge: Rund ein Viertel aller
Studenten bricht das Studium ab. Hier kdnnen
eine bessere Organisation des Studiums sowie
Beratungsangebote und stérkere Betreuung
Abhilfe schaffen.

Mehr Naturwissenschaftler und Ingenieure.
Wenn die Abiturienten im Alter von 18 oder

19 Jahren vor der Wahl ihres Studienfachs
stehen, dann ist es im Grunde schon zu spét:
Wer sich bis dahin nicht fiir die Arbeiten von
Pythagoras, Planck oder Pasteur begeistert hat,
der wird sich wohl kaum in einer naturwissen-
schaftlichen Fakultat einschreiben. Die Bemii-
hungen um mehr MINT-Absolventen missen
daher viel friiher anfangen — am besten schon
im Kindergarten, denn gerade in den ersten
Jahren wollen Kinder mit viel Energie ihre Welt
entdecken. Das Bildungssystem sollte sie dabei
unterstitzen. Gut ausgebildete Erzieherinnen
kénnten dem Nachwuchs beispielsweise erste
leichte Mathematikaufgaben stellen und ihn
spielerisch an Naturphdnomene heranfihren.

Auch in der Schule muss sich einiges andern.
Nach Umfragen unter Schlern liegen die
Facher Chemie und Physik im unteren Drittel



der Beliebtheitsskala. Aufgabe der Lehrer wird
es sein, vor allem mehr Madchen fir die Natur-
wissenschaften zu begeistern, denn im inter-
nationalen Vergleich studieren nur wenige junge
Frauen in Deutschland ein MINT-Fach — wer
schon mal Partys einer naturwissenschaftlich-
technischen Fakultat besucht hat, kann das
leicht bestatigen. Eine Uberlegung wert sind
beispielsweise Ansatze, Madchen und Jungen
getrennt in Naturwissenschaften zu unterrichten.
Denn Erfahrungen in Madcheninternaten zeigen,
dass sich dort genauso viele Schilerinnen

fur Chemie und Physik interessieren wie fur
Englisch und Deutsch — auf normalen Schulen
schreiben M&dchen die Naturwissenschaften
dagegen schnell als ,Jungen-Facher” ab.

» Innovationsforen: Die neuen Foren bindeln
die Informationen Uber die Férdermdg-
lichkeiten von Bund, Landern und EU und
arbeiten als Lotsen im Férderdschungel.
Neben personlichen Beratungsgesprachen
helfen dabei auch internetgesttitzte Infor-
mationssysteme den Unternehmen, die
richtigen Férderprogramme fir ihr spezielles
Innovationsvorhaben zu finden — was derzeit
angesichts der Fllle der Férderprogramme
und dezentraler Beratungsstellen oft miss-
lingt. Mittelfristig arbeiten die Foren an einer
Straffung und Verschlankung der deutschen
Férderlandschaft auf besonders effiziente
und erfolgreiche Programme. Zudem orga-
nisieren sie eine zentrale, internetgestitzte
Patentborse fiir Erfinder und Geldgeber.
Angelehnt an finnische Vorbilder sollen
die Innovationsforen auch als Vermittler

6.6 Fazit

,Es ist keine Schande hinzufallen, aber es ist
eine Schande, einfach liegen zu bleiben”, hat
der ehemalige Bundespréasident Theodor Heuss
einmal gesagt. Der Innovationsstandort D ist
zwar noch nicht am Boden, aber er stolpert,
wéhrend andere vorbeiziehen. Wir sollten uns
daher mit Reformen beeilen: Die Forschungsfor-
derung muss in Zukunft vor allem Griindern und
Mittelsténdlern starker unter die Arme greifen.
Die hier vorgeschlagenen neuen Instrumente
dazu noch einmal auf einen Blick (vgl. Kasten).

Geld allein wird die Probleme jedoch nicht
I6sen. Innovative, flexible Unternehmen bendti-

zwischen KMU und Forschungsinstituten
fungieren. Sie unterbreiten den KMU auf
Anfrage konkrete Forschungsangebote, was
welches Institut zu welchem Preis in dem
gewlnschten Gebiet machen kdnnte.

» Forschungspramie: Unternehmen erhalten
flr die Vergabe von Forschungsauftragen
eine Pramie. Im Gegenzug wird ein Teil der
Grundfinanzierung der anwendungsnahen
Forschungseinrichtungen gestrichen. Die
Zahlung der Préamie an die Unternehmen
sichert die Ausrichtung der Forschungsinsti-
tute auf die Bedurfnisse der Wirtschaft und
bericksichtigt insbesondere auch kleinere
Unternehmen. Zahlt man die Pramie direkt
an die Institute, werden sich diese hingegen
lediglich an den Wiinschen einiger weniger
GroBunternehmen orientieren.
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» Steuerliche Férderung von FuE: Die inter-
nationalen Erfahrungen insbesondere aus
Japan oder GroBbritannien zeigen, dass eine
zusétzliche steuerliche Férderung von FUE
ein geeignetes Instrument zur Steigerung
des unternehmerischen FuE-Aufwands
bietet. In Deutschland sollen KMU daher
die Aufwendungen fur ihr FUE-Personal zu
150 Prozent steuerlich geltend machen kon-
nen. Damit werden diejenigen Unternehmen,
die bisher gar keine Forschung betreiben,
zur Aufnahme eigener Forschung angeregt.
Aber auch bereits forschende KMU erhalten
Uber dieses Instrument einen wirksamen
und unburokratischen Anreiz, ihre Forschung
zu intensivieren. Des Weiteren wird dem oft
vorhandenen Wettbewerbsnachteil des Mit-
telstands in Bezug auf die Anwerbung von
Forschungspersonal entgegengewirkt.

» Innovationspool: Zur Férderung der markt-
nahen Innovationsaktivitat vergeben Bund

gen zudem gut ausgebildete Mitarbeiter. Damit
die Qualitat der Bildung steigt, sollten Schulen
und Hochschulen breitere Handlungsspielrdume
erhalten. DarUber hinaus sind Anstrengungen
notwendig, um mehr Jugendliche fur tech-
nisch-naturwissenschaftliche Studiengénge zu
begeistern.

und Lander in Kooperation mit privaten
Investoren Kredite fiir die spateren Phasen
des Innovationsprozesses. Potenzielle
Innovatoren bewerben sich mit Projekten
um die Gelder aus dem Pool und werden
nach einem transparenten Scoringverfahren
beurteilt. Dabei werden neben den unter-
nehmensspezifischen Informationen wie
der Bonitat auch die projektspezifischen
Eigenschaften wie der Neuerungsgrad und
das Marktpotenzial der Erfindung bewertet.
Bereits durchgefiihrte Marktanalysen

oder intellektuelles Eigentum wie Patente
wirken sich positiv aus. Wird ein Projekt als
forderwiirdig eingeschatzt, gibt der Staat
eine Zusage fur einen Nachrangkredit zu
marktiblichen Konditionen und Gbernimmt
somit eine Risikopartnerschaft. Gelingt es
dem Unternehmer im Anschluss an die
staatliche Zusage, einen privatwirtschaft-
lichen Finanzier fUr sein Projekt zu gewin-
nen, wird der Kredit gewahrt.

Auch in den Unternehmen selbst sollte ein
Umdenken stattfinden: Mehr Weiterbildungen
fur &ltere Mitarbeiter und ein klar strukturierter
Innovationsprozess werden fiir viele KMU
hierzulande unerlasslich sein, um sich auch in
Zukunft in ihren Marktsegmenten zu behaupten
oder neue Mérkte zu erschlieBen.
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