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Seit Uber 60 Jahren bildet die Soziale Marktwirt-
schaft die Grundlage unseres Wirtschaftens. lhre
Leistungsfahigkeit ist enorm. Das belegen nicht
nur inre geschichtlichen Erfolge, sondern auch
die Gegenwart: Bei der Wirtschaftsleistung pro
Kopf gehéren wir zur Spitzengruppe unter den
Industriestaaten. Das Armutsrisiko in Deutsch-
land liegt, anders als vielfach dargestellt, deutlich
unter dem EU-Durchschnitt. Die Einkommensver-
teilung ist eine der gerechtesten weltweit.

Dass unsere Wirtschaftsordnung heute erfolg-
reich dasteht und in anderen européischen
Landern als Vorbild angesehen wird, ist keine
Selbstverstandlichkeit. Denn eine Zeit lang
glaubte man ja, mehr soziale Gerechtigkeit schaf-
fen zu kdnnen, indem man dem vermeintlichen
,Raubtierkapitalismus® Zugel anlegt. In der Folge
drosselte die staatliche Regulierungspolitik den
Wettbewerb und blockierte die Innovationskraft
von Unternehmen. Deutschland wurde zum
kranken Mann Europas mit chronischer Wachs-
tumsschwéache und Rekordarbeitslosigkeit. Die
wirtschaftspolitische Wende kam mit der Agenda
2010 und ihren eher marktorientierten Maf3-

nahmen, die von mancher blrokratischer und
wachstumsfeindlicher Fessel befreite. Heute gilt
Deutschland als Wachstumslokomotive in Europa
mit Rekordbeschaftigung.

Diese Entwicklung zeigt, wie wichtig es ist, sich
nicht mit Fiktion, sondern mit Fakten Uber die
Soziale Marktwirtschaft zu befassen. Hierin sieht
sich das Roman Herzog Institut in der Verantwor-
tung gegeniiber der Offentlichkeit. Wir wollen das
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft als 6ko-
nomische Basis flr eine freiheitliche Gesellschaft
weiterdenken und wegweisende Losungen fir die
gesellschaftlichen Aufgaben von morgen entwi-
ckeln helfen.

Solche Lésungen erhoffen wir uns vor allem von
der nachfolgenden Generation. Deshalb treiben
wir den interdisziplinaren Diskurs von Nachwuchs-
wissenschaftlern zur Weiterentwicklung unserer
Wirtschaftsordnung voran. Mit dem Roman Her-
zog Forschungspreis Soziale Marktwirtschaft, der
von der vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft unterstitzt und geférdert wird, zeichnen
wir junge Forscher aus, die mit ihren Ideen zur
wirtschaftlichen Neugestaltung unseres Landes
beitragen. Denn um den kunftigen Herausforde-
rungen zu begegnen — Globalisierung, demogra-
fischer Wandel, Digitalisierung, um nur einige zu
nennen —, mussen wir auch bereit sein, unkonven-
tionelle Wege zu beschreiten.

Es qilt, junge kluge Kopfe zum visionéren Den-
ken zu ermuntern, deren Ergebnisse Ideen fur
weitsichtiges politisches Handeln liefern. Der vbw
danken wir daflr, dass sie uns mit dem Roman
Herzog Forschungspreis Soziale Marktwirtschaft
dabei tatkraftig unterstutzt.

Prof. Randolf Rodenstock
Vorstandsvorsitzender
des Roman Herzog Instituts e. V.
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Kapitel 1

Mit der Sozialen Marktwirtschaft
ins 21. Jahrhundert

Seit der Einflhrung der Sozialen Marktwirtschaft
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, das

sich 2015 zum 70. Mal jahrt, hat sich in und um
Deutschland vieles veréndert. Dies stellt un-

sere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung vor
immer neue Herausforderungen. Dem wirtschaft-
lichen Wiederaufbau folgten Phasen struktureller
Stagnation und Krisen — etwa die Finanz- und
Wirtschaftskrise nach der Pleite der US-amerika-
nischen Investmentbank Lehman Brothers im
Herbst 2008 und aktuell die européische Staats-
schuldenkrise. Zuvor galt es in den 1990er Jah-
ren, die wirtschaftlichen Folgen der deutschen
Wiedervereinigung zu bewaltigen und die europaé-
ische Integration mit der Schaffung eines gemein-
samen Binnenmarktes umzusetzen.

Aktuell beschaftigen uns noch immer die Aus-
wirkungen der Finanzkrise und die Frage, welche
MaBnahmen zur dauerhaften Stabilisierung des
Bankensektors ergriffen werden mussen. Der
Zusammenhalt in Europa ist durch den drohen-
den Staatsbankrott einzelner Mitgliedslander
akut gefahrdet und erfordert dringend tragféhige
L&sungen.

In der Zukunft stehen weitere komplexe Aufgaben
an, die sich aus den wirtschaftlichen Megatrends
ergeben. Dazu z&hlen beispielsweise:

— der Umgang mit dem im Zuge der Globa-
lisierung wachsenden Wettbewerbsdruck
auf Unternehmen, Staaten und auch jeden
Einzelnen;

— die Bewaéltigung der Auswirkungen des Klima-
wandels, die Knappheit fossiler Ressourcen
und die Energiewende;

s

Randolf Rodenstock beim Eréffnungstalk mit Moderator Henning Krumrey, stellvertretender Chefredakteur

und Leiter des Hauptstadtbiros der WirtschaftsWoche in Berlin



der Umbau der sozialen Sicherungssysteme,
den die demografische Entwicklung nétig
macht.

Zudem wandelt sich unsere Arbeitswelt rasant
durch die Zunahme des Dienstleistungssektors
und die fortschreitende Digitalisierung. Dies
wird in absehbarer Zeit die Verschmelzung von
Informationstechnologie und Fertigungstechnik
zu einem ,Internet der Dinge" ermdglichen —
Stichwort Industrie 4.0.

Vor diesem Hintergrund fuhrt der Blick auf die
Leistungsfahigkeit der Sozialen Marktwirtschaft
zu widerstreitenden Einschatzungen: Einerseits
stehen wir momentan (noch) gut da. Anderer-
seits mehren sich Stimmen, die ein Umdenken
fordern und unsere Wirtschaftsordnung infrage
stellen. So ist die Meinung verbreitet, Markt und
Wettbewerb seien schlecht und das ,Soziale” der
Marktwirtschaft bestehe lediglich darin, sich um
die Kollateralschaden des Systems zu kimmern.
Es werden mehr staatliche Interventionen gefor-
dert, wie es sonst eher in Krisenzeiten typisch ist,
um die Verbraucher vor den Folgen des ,bdsen”
Wettbewerbs zu schiitzen.

In Vergessenheit gerat dabei, dass marktwirt-
schaftliche Prozesse leistungsgerechte Ergebnisse
hervorbringen, die den Ergebnissen staatlicher
Steuerung in qualitativer und quantitativer Hinsicht
Uberlegen sind. Aufgabe des Staates ist es, fUr die
richtigen Rahmenbedingungen zu sorgen. Dazu
gehdren unter anderem die freie Preisbildung,
Privateigentum, Vertragsfreiheit, das Haftungsprin-
zip sowie eine faire Wettbewerbsordnung und die
Sicherung des Wettbewerbs durch die Bekédmp-
fung von Monopolen und Marktmissbrauch.
Unsere freiheitlich verfasste Wirtschaftsordnung,
die auf diesen Grundsatzen beruht, ermoglicht
jedem unabhéangig von Herkunft, Gesinnung oder
Geschlecht die Teilhabe am Wohlstand. Darin liegt
ihr unschatzbarer Beitrag zur Gerechtigkeit.

Eine Voraussetzung daflr — und ein Grund-
gedanke, auf dem unsere Wirtschaftsordnung
basiert — ist die Eigenverantwortung in Freiheit:
Wir kénnen und missen den Menschen zu-
trauen, frei und selbstbestimmt ihr Leben in die
Hand zu nehmen. Dieses Prinzip gilt auch fur die
Wirtschaft: Unternehmer, die ihre gesellschaft-
liche Verantwortung erkennen und wahrnehmen,
sichern das Wohl von Mitarbeitern, Vertrags-
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partnern und Gesellschaft. Dazu gehért zum Bei-
spiel auch, dass sie fUr unternehmerische Risiken
persdnlich haften, dass sie mit Blick auf kiinftige
Generationen nachhaltig wirtschaften, sich fur
faire Arbeitsbedingungen starkmachen und die
berufliche Aus- und Weiterbildung der Arbeitneh-
mer férdern. All dies liegt im wohlverstandenen
Interesse der Unternehmen.

,ES ist ndtig, sich wieder mehr mit den Tatsachen
als mit bloBen Annahmen Uber die Soziale Markt-
wirtschaft zu befassen, argumentiert Randolf
Rodenstock, Vorstandsvorsitzender des Roman
Herzog Instituts (RHI). Die Menschen Uber die
Wirkungszusammenhéange der Sozialen Markt-
wirtschaft und Uber die Ethik des Wirtschaftens
in verstandlicher Weise aufzuklaren, ist ein zent-
rales Anliegen des RHI. Mit dem Roman Herzog
Forschungspreis Soziale Marktwirtschaft zeichnet
es jedes Jahr Arbeiten junger Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus, die fundierte

Denkanst6Be und Losungsansatze liefern, um eine
zukunftsfahige Wirtschaftsordnung auf der Grund-
lage der Sozialen Marktwirtschaft zu gestalten.
Durch die Foérderung der vbw — Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft konnte eine der hdchst-
dotierten Auszeichnungen im Bereich der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften im deutsch-
sprachigen Raum ins Leben gerufen werden.

Dieses Jahr wurde der Preis in Anwesenheit von
Bundesprésident a. D. Prof. Dr. Roman Herzog
und vbw Président Alfred Gaffal zu gleichen
Teilen Dr. Charlotte Bartels, Dr. Inga Cornelia
Schad-Dankwart und Jun.-Prof. Dr. Michael Heinz
Uberreicht. Dem vbw Présidenten zufolge hat die
Soziale Marktwirtschaft Deutschland Wohlstand
und Arbeitsplatze gebracht — Errungenschaften,
um die uns andere Staaten beneiden.

LWir fordern und férdern besonders solche Ideen
und Konzepte, die sich auf interdisziplindre Weise



Von links: Bundesprasident a. D. Roman Herzog, Nils Goldschmidt (Laudator), Matthias Heinz (Preistrager),
RHI-Vorstandsvorsitzender Randolf Rodenstock, Charlotte Bartels (Preistragerin), Karl Homann (Laudator),
Inga C. Schad-Dankwart (Preistréagerin) und Dieter Frey (Laudator)

mit Fragestellungen unserer Wirtschaftsordnung
befassen®, sagt Rodenstock. Wahrend For-
schungspreise Ublicherweise jeweils nur flr ein
Spezialgebiet vergeben werden, sieht sich das
RHI ausdrlicklich der Interdisziplinaritat verpflich-
tet. Denn der ,Blick Uber den Tellerrand” ist oft
entscheidend, um zu ungewohnten Sichtweisen
und innovativen Losungen zu kommen. Mit der
Auszeichnung von jungen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern will man auBerdem gezielt
dazu beitragen, im gesellschaftlichen Diskurs

Alt und Jung zusammenzubringen und generatio-
nenlbergreifendes Denken zu férdern.

In Zukunft, so der RHI-Vorstandsvorsitzende, soll
bei der Preisvergabe verstarkt auch die gesell-
schaftliche Relevanz wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in den Blick genommen und bertcksichtigt
werden: ,Denn wir brauchen neue Positionen
und Perspektiven flr unsere freiheitliche Wirt-
schaftsordnung, damit wir in Deutschland auch
in Zukunft wettbewerbsféhig bleiben.*
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Kapitel 2

Die Zukunft der
Sozialen Marktwirtschaft

2.1 Wohlfahrtsstaat in der Krise?

, [rotz hdufig geduBerter Befdrchtungen haben
die Reformen der vergangenen Jahrzehnte

die wohlfahrtsstaatliche Versicherung bis heute
nicht abgebaut.”

Bartels, 2014

Das System der sozialen Sicherung, wie es sich
in der Bundesrepublik etabliert hat, erzeugt auch
Fehlanreize, die in eine wirtschaftliche Abwérts-
spirale fuhren kénnen: Durch eine wohlfahrts-
staatliche Rundumversorgung besteht die Gefahr,
dass immer weniger erwirtschaftet wird und da-
durch wiederum die Verteilungsspielrdume kleiner
werden. In ihrer Dissertation ,Versicherung und
Anreize im deutschen Wohlfahrtsstaat” analysiert

Charlotte Bartels, wie der Sozialstaat in diesem
Spannungsfeld agiert.

Versicherung und Umverteilung, die beiden
grundlegenden Funktionen des Wohlfahrtsstaa-
tes, stehen im Mittelpunkt von Charlotte Bartels’
dreiteiliger Arbeit. Nach einer Begriffsdefinition
und Darlegung des theoretischen Rahmens fur

Dr. rer. pol. Charlotte Bartels, geboren
1984 in Hamburg, ist als wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Infrastruktureinrichtung
Sozio-oekonomisches Panel des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW)

in Berlin tatig. Die von ihr eingereichte
Dissertation wurde im November 2013 im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der
Freien Universitat Berlin vorgelegt und mit
summa cum laude bewertet. Zwei der drei
empirischen Kapitel sind bereits in referierten
Fachzeitschriften verdffentlicht.

http://www.romanherzoginstitut.de/forschungspreis/preistraeger-2015/#uid-59



Kapitel 2

staatliche Versicherung und Umverteilung aus
6konomischer Perspektive im ersten Teil liefert
sie im zweiten Teil der Arbeit einen historischen
Uberblick Uiber die Entwicklung der wohlfahrts-
staatlichen Institutionen in Deutschland und
analysiert die Entwicklungen, die zwischen 1982
und 2012 zur Krise des Sozialstaates gefthrt
haben.

Das meint die Jury: ,Gerade vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen Ent-
scheidungen zum Mindestlohn verdeutlicht
sich, dass sich das Vorurteil einer mangeln-
den Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland
hartnéckig hélt. Staatliche Interventionen in
den Marktmechanismus werden als zwingend
angesehen, um mehr Gerechtigkeit herzu-
stellen. Ausarbeitungen wie die vorliegende
Dissertation zeigen aber anschaulich, dass
ein Abbau von wohlfahrtsstaatlichen Leistun-
gen nicht zwangsléufig zu Armut und sozia-
ler Kélte fuhrt. Daher kann die Arbeit einen
wertvollen Impuls zur Versachlichung der
politischen Debatte liefern.*

,Wir zeichnen heute die Dissertation von

Frau Dr. Charlotte Bartels aus, weil sie einen
wichtigen Fortschritt in der von moralisierenden,
populistischen und ideologischen Stellung-
nahmen durchsetzten 6ffentlichen Diskussion
darstellt.”

Prof. Dr. Dr. Karl Homann

Seit den 1980er Jahren haben die Bundesregie-
rungen jeglicher politischer Couleur Reformen
durchgefthrt, um leistungshemmende Fehlanreize
abzubauen, die sich aus der wohlfahrtsstaatlichen
Versorgung ergeben. Schon unter der Kanzler-
schaft Helmut Kohls wurden Sozialleistungen
gekirzt — wie etwa 1984 durch die Senkung von
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe — und die
Deregulierung des Arbeitsmarktes eingeleitet. Die
deutsch-deutsche Wiedervereinigung brachte zu
Beginn der 1990er Jahre eine kurze Wiederbele-
bung der Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik.
Doch durch die hochschnellenden Arbeitslosen-
zahlen stieBen BeschéftigungsmaBnahmen bald
an die Grenze der Finanzierbarkeit.

Ab Mitte der 1990er Jahre wurde eine beschéaf-
tigungspolitische Trendwende eingeleitet, die
erneut darauf abzielte, den Arbeitsmarkt flexibler
zu machen und Sozialleistungen zu kirzen. Diese
Entwicklung gipfelte schlieBlich in der Agenda
2010 der Regierung Schrdder. Verscharft wurde
die Krise des Sozialstaates und dessen zuneh-
mend schwierigere Finanzierbarkeit durch den
strukturellen Wandel in Wirtschaft und Gesell-
schaft: Die Alterung der Bevdélkerung, die zuneh-
mende internationale Vernetzung der Méarkte und
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der technologische Fortschritt stellen das deut-
sche Rentensystem, die Gesundheitsversorgung
und Pflege sowie die Absicherung gegen Arbeits-
losigkeit bis heute vor groBe Herausforderungen.

Im dritten Teil ihrer Arbeit untersucht die Autorin
anhand von Daten des sozio-oekonomischen
Panels (SOEP), wie sich vor diesem gesell-
schaftspolitischen Hintergrund Versicherung

und Umverteilung sowie Einkommensrisiken und
Arbeitsanreize von Anfang der 1980er Jahre bis
2008 in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
entwickelt haben. |hr Fazit lautet: Entgegen
haufig geduBerten Beflrchtungen ist es nicht zu
einem ,Ausverkauf* des Sozialstaates gekom-
men. Die Reformen haben die Arbeitsanreize
verbessert, die Leistungsorientierung verstéarkt
und die Eigeninitiative gefordert — Letzteres
beispielsweise im Bereich der privaten Altersvor-
sorge. Allerdings haben sie auch die wirtschaft-
liche Unsicherheit flr viele Burger erhéht. So hat
vor allem die steigende Zahl der Alleinlebenden
trotz wohlfahrtsstaatlicher Versicherung im Beob-
achtungszeitraum wachsende Einkommensrisiken
hinnehmen mussen. Zudem wurden Charlotte
Bartels zufolge die Einkommensunterschiede
zwischen den Blrgern immer weniger reduziert.
Indes erhdhten sich gleichzeitig die Arbeitsanreize
fUr Alleinlebende ebenso wie fur Niedrigverdiener
am starksten.

Ein differenziertes Bild ergibt sich auch beim Blick
auf die sozialstaatlichen Grundfunktionen Ver-
sicherung und Umverteilung. Die Betrachtung von
sieben 20-Jahresperioden von 1983-2002 bis
1989-2008 zeigt, dass der Wohlfahrtsstaat indi-
viduelle Einkommensschwankungen Uber einen
Zeitraum von 20 Jahren um 49 bis 60 Prozent
reduzierte, wéhrend er die Einkommensunter-
schiede zwischen Personen lediglich um 34 bis
37 Prozent senkte.

Insgesamt lassen die Untersuchungen den
Schluss zu, dass der deutsche Wohlfahrtsstaat
der Statussicherung einen deutlichen Vorrang

gegeniiber der Umverteilung einraumt. ,Uber den
Lebenszyklus seiner Burger wandelt er sich vom
Armutshelfer in frihen Jahren zum Versicherer
in spaten Jahren®, folgert Charlotte Bartels und
erkennt darin auch den Ausdruck eines gesell-
schaftspolitischen Konsenses: ,Wenn man den
Wohlfahrtsstaat als Ergebnis demokratischer
Abstimmung interpretiert, ist den deutschen
Burgern die Sicherheit scheinbar wichtiger als
Gerechtigkeit im Sinne einer méglichst geringen
Einkommensungleichheit.*

Trotz angespannter Haushaltslagen, Globalisie-
rung und andauernden demografischen Wandels
kommt sie zu einem positiven Resimee: ,Die
deutsche Soziale Marktwirtschaft kann fir andere
européische Staaten als Beispiel dienen, dass
eine ausgepragte wohlfahrtsstaatliche Absiche-
rung mit einem kompetitiven Arbeitsmarkt mit
hoher und stabiler Produktivitat vereinbar ist.”

Bundesprésident a. D. Roman Herzog gratuliert der
Preistragerin Charlotte Bartels.
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2.2 Psychologische Impulse
fur einen Klassiker

,Eine Neuausrichtung der Wirtschaftspolitik
auf Basis der ordoliberalen Grundprinzipien
stellt far die Soziale Marktwirtschaft eine
erhebliche Chance dar.”

Schad, 2014

Menschliches Denken, Entscheiden und Han-
deln lenkt alle wirtschaftlichen Prozesse — und
dennoch beruhen 6konomische Analysen oft auf
realitdtsfremden Annahmen Uber unser Verhal-
ten. Diese Diskrepanz ist der Ausgangspunkt flr
die Dissertation von Inga C. Schad-Dankwart
,Ordnungspolitik flr irrationale Menschen. Eine
Synthese aus Psychologie und Ordoliberalis-
mus“. In ihrer interdisziplinaren Arbeit geht sie
der Frage nach, ob die Wirtschafts- und Sozial-
politik psychologische Erkenntnisse starker
berlcksichtigen muss und welche Ansatzpunkte
sich dafur bieten.

Da der wirtschaftspolitische Ordnungsrahmen
auf das Wesen des Menschen abgestimmt sein
sollte, liegt die Verbindung der beiden Bereiche
Okonomie — im Speziellen der Wirtschaftspoli-
tik — und der Psychologie nahe, argumentiert die
Autorin. Tatsachlich spiele die Psychologie jedoch
in der Wirtschaftstheorie keine Rolle. Okonomi-
schen Theorien liegt vielmehr der Idealtyp des
Homo oeconomicus zugrunde, das Bild eines
Menschen, ,der immer rational entscheidet,
ausschlieBlich auf seinen eigenen Vorteil bedacht
ist, Desinteresse an anderen Menschen zeigt,

Dr. rer. pol. Inga Cornelia Schad-Dank-
wart, geboren 1981 in Darmstadt, ist als
Referentin im Bereich Unternehmen und
Strukturwandel bei der IW Consult GmbH
tatig. Die Arbeit wurde als Dissertation am
Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Sozialpsycho-
logie an der Universitat zu KoéIn eingereicht
und mit magna cum laude bewertet.

http://www.romanherzoginstitut.de/forschungspreis/preistraeger-2015/#uid-57

10



ROMAN HERZOG

INSTITUT

»In ihrer Arbeit spannt Frau Schad ein weites
Feld zwischen Okonomie und Psychologie,
was bisher in dieser ausfuhrlichen und
systematischen Form noch nicht bearbeitet

“

wurde.

Prof. Dr. Dieter Frey,
Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdnchen

Verlockungen widersteht, stets weil3, was er will
und eigentlich nur arbeitet, um zu konsumieren®
(Schad-Dankwart). Als ,irrational“ definiert die
Autorin demgegenuber alle Verhaltensweisen, die
von diesem Muster abweichen.

Im ersten Teil ihrer Arbeit stellt sie den Eigen-
schaften des Homo oeconomicus aktuelle
Forschungserkenntnisse aus der Psychologie
gegenuber, um zu veranschaulichen, wie stark
dieses Modell den empirisch beobachtbaren
Verhaltensweisen widerspricht. Denn Menschen
handeln oftmals eben nicht im unterstellten Sinne
rational, berechenbar und stringent, sondern
situationsspezifisch. Auch verfolgen sie nicht nur
ihre eigenen Interessen, sondern sind um das
Wohl anderer besorgt.

Im Vergleich mit der ordoliberalen Sicht wird
deutlich, dass einige der heutigen Erkenntnisse
der Verhaltenswissenschaften bereits von Walter
Eucken und anderen Vertretern der Freiburger
Schule, wie Friedrich August von Hayek und
Franz Béhm, in ihren wirtschaftspolitischen The-
orien vorweggenommen wurden. Vom neoklassi-
schen Idealbild des Homo oeconomicus sind sie
damit weit entfernt.

Im zweiten Teil der Arbeit liegt der Fokus auf

der Frage, ob und inwieweit die wirtschafts-
politischen Ideen Walter Euckens und damit der
Ordoliberalismus als Basis flr eine psycholo-
gisch fundierte Wirtschaftspolitik dienen kdénnen.
Inga C. Schad-Dankwart kommt zu dem Schluss,
dass diese zwar vielfach auf zutreffenden Grund-
annahmen Uber menschliches Verhalten basie-
ren, jedoch zu Ruckschlissen fur die Gestaltung
der Wirtschaftspolitik fihren, die ,sowohl Diskus-
sionsbedarf wecken als auch Optimierungsbedarf
erkennen lassen®.

Das meint die Jury: ,Die Arbeit fiihrt ordo-
liberales Denken und Erkenntnisse aus der
Wirtschafts- und Sozialpsychologie zusam-
men. [...] Dieser Ansatz verdient Beachtung
und kann [...] dazu beitragen, Unzufriedenheit
und Unmut im Kontext der Sozialen Markt-
wirtschaft zu bekdmpfen und so den Rdckhalt
unseres Wirtschaftssystems in der Gesell-
schaft zu steigern. ”

11




So werde zwar in den wirtschaftspolitischen
Theorien Euckens grundsétzlich anerkannt, dass
Menschen undiszipliniert seien und die Neigung
zum sozialen Vergleich hatten. In einem ordo-
liberalen Wirtschaftsrahmen bedeute dies aber,
dass zum Beispiel das Privateigentum soziale
Vergleichsprozesse férdere. Das mache es fur
Menschen mit mangelnder Selbstkontrolle noch
schwieriger, Versuchungen zu widerstehen, die
ihnen eine kurzfristige Besserstellung in Aus-
sicht stellten — langfristig aber schadeten. Auch
die Mdglichkeit, sich frei zu entscheiden und
zwischen zahlreichen Angeboten zu wéhlen,
verstérke die Probleme, die durch mangelnde
Selbstkontrolle entstehen kdnnten. Das Defizit
ordoliberaler Wirtschaftspolitik, so Inga C. Schad-
Dankwart, liege darin, solche Tendenzen eher zu
férdern als zu verhindern.

Die Autorin folgert, ,dass die Gestaltung der Wirt-
schaftspolitik in einer irrationalen Welt komplexer
ist als in einer rationalen Welt, weil Emotionen,
Heuristiken, Intuition und verzerrte Wahrnehmun-
gen berUcksichtigt werden mussen®. In diesem
Zusammenhang beleuchtet sie auch die Ideen
des libertaren Paternalismus und nimmt eine
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Randolf Rodenstock und
Dieter Frey freuen sich mit
der Preistragerin Inga C.
Schad-Dankwart Uber die
Auszeichnung.

kritische WUrdigung dieser seit einigen Jahren
populéren wirtschaftspolitischen Denkschule vor.
Sie erkennt darin erste Ansétze, wie die Wirt-
schaftspolitik die psychologischen Erkenntnisse
bezlglich des menschlichen Verhaltens berlck-
sichtigen kann. Zugleich beméangelt sie aber, dass
den libertar-paternalistischen Ideen ein norma-
tives Fundament fehlt und sie deshalb h&ufig
willkdrlich erscheinen.

Der letzte Teil ihrer Dissertation erdértert, wie

eine psychologisch basierte Neuausrichtung der
Wirtschafts- und Sozialpolitik auf dem Fundament
des Ordoliberalismus praktisch aussehen kénnte
und welche Méglichkeiten und Grenzen damit
verbunden sind. Im Hinblick auf Politikfelder

wie dem Umwelt- oder Verbraucherschutz zeigt
sie Gestaltungsspielrdume sowie sich daraus
ergebende Probleme auf. Ihre Ausfliihrungen ver-
steht sie nicht als konkrete wirtschaftspolitische
Empfehlungen, sondern als Diskussionsgrundlage
fUr weitere Forschungsarbeiten. Insgesamt zieht
sie den Schluss, dass ,die Starke, die dem Wirt-
schaftssystem der Sozialen Marktwirtschaft eigen
ist, durch die BerUcksichtigung psychologischer
Erkenntnisse wieder neu entdeckt” werden kann.
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Genauso wie der Aufbau von Beschaftigung
gehort auch der Abbau von Arbeitsplatzen zum
Wesen der Marktwirtschaft. Die Erweiterung der
Europaischen Union, der Wegfall internationa-
ler Handelsschranken und neue Technologien
tragen dazu bei, dass der Wettbewerbsdruck
auf Unternehmen standig zunimmt und hierzu-
lande im Schnitt jeden vierten Tag Entlassungen
bekannt gegeben werden miussen. Wie Stellen-
streichungen in den Medien kommentiert und in
der Offentlichkeit wahrgenommen werden und
welche Folgen Entlassungen fUr die Produktivitat
der betroffenen Unternehmen haben, untersucht

Matthias Heinz in seiner Forschungsarbeit ,Empi-
rical Studies in Personnel and Media Economics®
(Empirische Untersuchungen zur Personal- und
Mediendkonomik).

Dabei né&hert er sich dem Thema aus drei Pers-
pektiven: die Berichterstattung Uber Stellenabbau
in Uberregionalen Tageszeitungen, die Produktivi-
tétssteigerung nach Entlassungen und die Bezie-
hung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
in Krisenzeiten.

Jun.-Prof. Dr. Matthias Heinz, geboren
1983 in Bendorf/Rhein, ist als Junior-Profes-
sor flr Personalwirtschaft an der Universitat
zu Kdln tatig. Die prédmierte Forschungsarbeit
entstand als Dissertation im Rahmen einer
wissenschaftlichen Tatigkeit am Lehrstuhl

fUr Personalwirtschaftslehre an der Goethe-
Universitat Frankfurt und wurde mit summa
cum laude bewertet.
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Kapitel 2

Im ersten Teil weist Matthias Heinz nach, dass

in deutschen Medien Uber Stellenstreichungen
nicht objektiv informiert wird. FUr seine Analyse
wertete er Uber 5.000 Artikel aus, die in den Jah-
ren 2000 bis 2008 in der Tageszeitung ,Die Welt*
erschienen waren. AnschlieBend hat er die Daten
von einem Meinungsforschungsinstitut fur eine
qualitative Evaluation der Berichte genutzt und
verglich Uber einen Zeitraum von funf Monaten
die Berichterstattung Uber Stellenstreichungen

in verschiedenen Uberregionalen Tageszeitungen
miteinander. Sein Ergebnis: Wenn auslandische

Das meint die Jury: ,Der Beitrag zur Weiter-
entwicklung unseres Wirtschaftssystems

ist unter anderem darin zu sehen, dass

der Autor anhand der Untersuchungen zur
verzerrten Presseberichterstattung aufzeigt,
dass nach wie vor Ressentiments gegenlber
der Globalisierung in der Bevdlkerung be-
stehen und an diesem Punkt entsprechend
angesetzt werden muss, indem Uber positive
Effekte der Globalisierung verstarkt infor-
miert wird.*
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,Herrn Heinz* Arbeiten zeichnen sich durch
Originalitat und ein sehr hohes wissenschaft-
liches Niveau aus. Wir kénnen auf seine weitere
Karriere sehr gespannt sein.*

Prof. Dr. Nils Goldschmidit,
Universitét Siegen

Unternehmen in Deutschland Mitarbeiter entlas-
sen, fallt die Berichterstattung darlber quantitativ
und qualitativ deutlich negativer aus als Uber ver-
gleichbare Entlassungen bei inlandischen Firmen.
DarUber hinaus zeigt Matthias Heinz, dass in
deutschen Tageszeitungen etwa zehn- bis zwan-
zigmal so viele Artikel Uber Stellenstreichungen
von Unternehmen im Vergleich zu Stellenschaf-
fungen publiziert werden.

Aus verschiedenen Fallstudien zieht Matthias
Heinz die Schlussfolgerung, dass auslandische
Unternehmen, die aufgrund von Stellenstrei-
chungen in die Schlagzeilen geraten, von Kon-
sumenten negativ wahrgenommen und gemie-
den werden. Diese Akzeptanzprobleme kénnen
schlieBlich sogar die Investitionsentscheidungen
der auslandischen Firmen beeinflussen — bei-
spielsweise wenn es darum geht, in Betriebe

im Konsumguterbereich zu investieren oder
Unternehmen zu kaufen, bei denen zukinftige
Stellenstreichungen wahrscheinlich sind. Als
Moglichkeit, diese ,verhaltensdkonomische Inves-
titionshirde” zu mildern, empfiehlt der Autor breit
angelegte Informationskampagnen, bei denen
die Burger verstérkt Uber die positiven Seiten der
Globalisierung informiert werden.
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Wenn schon Konsumenten negativ auf Medien-
berichte Uber Stellenabbau reagieren, wie sieht
dann erst die Reaktion von Mitarbeitern aus,
die beflrchten mussen, von Stellenstreichungen
direkt betroffen zu sein? Welche Auswirkungen
kénnte ihr Verhalten auf die Produktivitat von
Firmen nach dem Abbau von Stellen haben?

Diesen Fragen geht Matthias Heinz im zweiten
Teil seiner Arbeit nach. Er berechnete daher die
Produktivitat der 500 gréBten deutschen Unter-
nehmen anhand von Daten aus dem Zeitraum
von 2001 bis 2007 (detaillierte Finanzkennzahlen
der Amadeus Datenbank und Daten aus eige-
nen Erhebungen). Es zeigt sich, dass in den
Unternehmen, die Stellen gestrichen haben, die
Produktivitéat in den Jahren danach nicht — wie zu
erwarten gewesen wére — gestiegen ist. Vielmehr
ergibt sich ein differenziertes Bild, je nachdem
wie der Stellenabbau begrindet wird: Bei Firmen,
die Stellen streichen (missen), weil es zu Absatz-
einbuBen am Markt gekommen ist, bleibt die
Produktivitat konstant. Werden Arbeitsplatze ab-
gebaut, um die Effizienz des Personaleinsatzes
zu erhohen, bricht die Produktivitat nach den
Stellenstreichungen ein. ,Eine mdgliche Begriin-
dung fur die Unterschiede in der Entwicklung

der Produktivitdt zwischen den Firmen kdnnte im
Verhalten der Arbeitnehmer liegen. Entscheidun-
gen von Arbeitgebern, Stellen nach Absatzein-
briichen am Markt zu streichen, sind vermutlich
leichter fur Arbeithnehmer nachzuvollziehen als
Stellenstreichungen zur Steigerung der Effizienz*,
so der Autor.

Mit eigenen Laborexperimenten weist er nach,
wie es zu diesem Phanomen kommt. Dabei zeigte
sich, dass nicht entlassene Arbeitnehmer ihre
Leistung um mehr als 40 Prozent verringerten,
wenn sich ihr Arbeitgeber flr einen Stellen-
abbau entschied. Wurde die MaBnahme von den
Arbeitnehmern als Strategie zur Profitmaximie-
rung interpretiert, sank ihre Arbeitsleistung sogar
noch weiter. Sah der Arbeitgeber sich dagegen

— etwa aufgrund einer Krise — gezwungen, Stellen

vbw Prasident Alfred Gaffal Uberreicht den
Preis an Matthias Heinz.

zu streichen, blieb die Leistung der nicht entlas-
senen Mitarbeiter konstant. Entschied sich ein
Arbeitgeber trotz Krise gegen den Stellenabbau,
wurde dies mit einem Anstieg der Leistungen
honoriert. ,Arbeitgeber sollten sich der mdglichen
negativen Reaktionen von Arbeitnehmern auf
Stellenstreichungen bewusst sein [...] und diese
in ihre Entscheidung einflieBen lassen. Eine offene
Diskussionskultur in Unternehmen, in der sich
FUhrungskrafte die Meinung von verschiedenen
Parteien einholen, kénnte helfen, Fehlentschei-
dungen zu vermeiden®, folgert Matthias Heinz.

Dem Einfluss von Krisen auf das Arbeitnehmer-
verhalten widmet Matthias Heinz den letzten

Teil seiner Arbeit. Seine experimentellen Studien
zeigen, dass sich die Bedrohung durch eine Krise
positiv auf die Kooperation von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern auswirkt. Mitarbeiter sind bereit,
inre Arbeitgeber zu unterstitzen, wenn das Unter-
nehmen insgesamt in eine Krise geraten ist. Eine
zentrale Rolle spielt dabei, ob schon vorher eine
gute Beziehung zwischen Arbeitgebern und Be-
schaftigten bestanden hat.
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Christoph M. Schmidt!

Im Jahr 2015 steht die Weltwirtschaft immer
noch unter dem Eindruck der groBen Finanz- und
Wirtschaftskrise, die im Jahr 2009 zum stérksten
Einbruch der Wirtschaftsleistung seit der GroBen
Depression Anfang der 1930er Jahre geflhrt
hatte. In den vergangenen Jahren wurde die
Weltwirtschaft dabei vor allem von der Krise im
Euroraum gehemmt, und es ist keineswegs ein
Ende des verhaltenen Wachstums abzusehen.

Im Gegenteil: Die gleicherma3en kompromiss-
lose wie realitatsferne Verhandlungstaktik der
radikal linken griechischen Syriza-Regierung hat
Europa im Sommer 2015 in eine neue Phase

der Ungewissheit gezwungen. Daran zeigt sich
beispielhaft, wie sehr die wirtschaftspolitischen
Herausforderungen mittlerweile durch die Einbin-
dung einzelner Volkswirtschaften in internationale
Zusammenhange gepragt werden. Den Konse-
quenzen dieser Vernetzung zu entkommen, ist
nicht mehr vorstellbar.

Angesichts dieser starken internationalen makro-
6konomischen Einbettung zeichnet sich die kon-
krete Erfahrung einzelner Volkswirtschaften durch
eine bemerkenswerte Vielfalt aus. Selbst in der
alle Mitgliedstaaten des Euroraums gleichzeitig
betreffenden Krise unterscheiden sich beispiels-

weise die jeweiligen Arbeitslosenquoten erheblich.

Diese Vielfalt offenbart nicht zuletzt die Starken
und Schwéchen der jeweiligen Grundordnung
dieser Okonomien. In der groBen Finanz- und
Wirtschaftskrise zeigte sich die deutsche Volks-
wirtschaft in den vergangenen Jahren vergleichs-
weise widerstandsféhig, ganz im Gegensatz zu
den Einschatzungen vor der Krise — unter ande-

1 Dieser Beitrag lehnt sich an Schmidt (2013) an und entwickelt
die dort vorgetragenen Argumente fort. Ich bedanke mich
herzlich bei Wim Kosters, Nils aus dem Moore, Benjamin
Scharnagel, Benjamin Weigert und Lina Zwick fur ihre kons-
truktiven und hilfreichen Kommentare.
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rem auch vom Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR, 2009).

Diese Widerstandsfahigkeit durfte zumindest
zum Teil auf die deutsche Wirtschaftsordnung
zurlckzufihren sein, die Soziale Marktwirtschaft.
Diese Wirtschaftsordnung ist ein lernendes Sys-
tem, das sich bislang immer wieder aus eigener
Kraft an neue Herausforderungen angepasst
hat. Entscheidend dafur ist wohl, dass sie nicht
nur durch die Politik, sondern auch und vor
allem durch Wirtschaftsakteure geformt wird.
Diese Wirtschaftsordnung weist dem Staat zwar
die Verpflichtung zu, mit einem klaren Rahmen
wirtschaftlichem Handeln Orientierung zu geben,
sieht aber als ihnren Markenkern die Entfaltung
der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft
frei handelnder — und damit zu weiten Teilen fur
ihr wirtschaftliches Schicksal selbst verantwort-
licher — Akteure vor. Es lohnt sich daher, einen
Schritt zurckzutreten und etwas grundsatzlicher
zu fragen: Welche Elemente machen diese Wirt-
schaftsordnung aus und warum sind sie einzeln
und in ihrer Gesamtheit relevant und konstruktiv?

Um diese Diskussion in etwas abstrakterer Form
zu unterfuttern, werde ich drei Punkte diskutie-
ren. Als Ausgangspunkt dient die Frage nach den
Ubergreifenden Zielen, welche die Suche nach
einem geeigneten Wirtschaftsmodell leiten sollten
(Kapitel 3.1). Doch die Einigkeit Uber die Ziele be-
sagt noch wenig darUber, wie sie wohl am besten
erreicht werden koénnen. In Kapitel 3.2 werde ich
argumentieren, dass das deutsche Modell der
Sozialen Marktwirtschaft eine gute Antwort auf
die Frage der Umsetzung wohlmeinender Uber-
greifender Ziele in staatliches Handeln darstellt.2
Dabei gehe ich kurz auf die bewéhrten Prinzi-
pien ein, die das Wirtschaftsmodell der Sozialen

2 Aus der Fulle der Schriften zur Sozialen Marktwirtschaft
und den Erfahrungen mit ihr, von denen dieser Beitrag vielfach
zehrt, seien als kleiner Ausschnitt hier nur die Beitrage von
Watrin (1979), Kosters (1990a; 1990b), Schlecht (1990; 2001)
und Tietmeyer (2010) herausgegriffen.
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Marktwirtschaft konstituieren. Sie sehen im Kern
einen Staat vor, der als starker Schiedsrichter den
Rahmen fur individuelles Handeln vorgibt, sich
selbst aber in der Regel nicht als Akteur in das
Geschehen im Markt einmischt.

SchlieBlich erlautere ich in Kapitel 3.3, wie dieses
Modell angepasst werden muss, um die neuen
globalen Herausforderungen zu bewaéltigen. Dabei
dient das Leitbild der Nachhaltigkeit als gedank-
licher Anker. Es zeigt sich, dass die Wirkmé&ch-
tigkeit nationalstaatlichen Handelns in einer sich
immer mehr globalisierenden Welt zwar stetig
abnehmen mag, dass es aber nach wie vor richtig
ist, bei der Lésung der globalen Probleme auf
individuelle Freiheit und Verantwortung zu setzen.

Prof. Dr. Christoph M. Schmidt, geboren
1962 in Canberra/Australien, ist seit 2002
Prasident des Rheinisch-Westfélischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung (RWI) in
Essen und Professor fur Wirtschaftspolitik
und angewandte Okonometrie an der Ruhr-
Universitat Bochum. Im Frihjahr 2009 wurde
er in den Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
berufen, seit Marz 2013 ist er dessen Vor-
sitzender. Von 2011 bis 2013 war er Mit-
glied der Enquete-Kommission ,Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitat” des Deutschen
Bundestages.
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Um die gedankliche Suche nach einer guten Wirt-
schaftsordnung systematisch fuhren zu kénnen,
lohnt es sich, einen in der 6konomischen Analyse
héufig eingesetzten gedanklichen Kniff zu ver-
wenden: Man nimmt die abgehobene Perspek-
tive eines — natlrlich fiktiven — wohlmeinenden
sozialen Planers ein. Dieser wirde vermutlich die
Frage stellen, welche Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung den idealen Rahmen fur gesell-
schaftlichen Fortschritt darstellt. Dazu muss er
sich zuerst darUber klar werden, wie sich der
Anspruch eines derartigen Fortschritts in ge-
samtwirtschaftliche ZielgréBen Ubersetzen lasst.
Meiner Einschatzung nach wirden drei Ubergrei-
fende, ineinander verwobene Ziele die Suche
nach einer solchen Wirtschaftsordnung prégen:

Wirtschaftliche Prosperitat. Ein erstes Ziel
betrachtet den durchschnittlichen (materiellen)
Wohlstand in der Gesellschaft. Technisch gespro-
chen geht es dabei um die Position der Haufig-
keitsverteilung der Einkommen auf einem Spekt-
rum von ,armen“ bis ,reichen” Volkswirtschaften.
Der materielle Wohlstand einer Volkswirtschaft
sollte im Einklang mit den vorhandenen organisa-
torischen und technischen Mdéglichkeiten steigen,

die im Normalfall ihrerseits stetig und mit nen-
nenswerten Wachstumsraten zunehmen.

Will man diese Grenze des jeweils Mdglichen
erreichen, dann sollte mit den knappen Res-
sourcen, die zur Erwirtschaftung der gesamt-
wirtschaftlichen Leistung zur Verflgung stehen,
effizient umgegangen werden. Allein aus dieser
Einsicht heraus verbietet sich schon weitge-
hend ein detailliertes staatliches Eingreifen ins
Wirtschaftsgeschehen. Denn staatliche Akteure
— wie es das traurige Schicksal der ehemaligen
Planwirtschaften des Ostblocks eindrucksvoll
demonstriert hat — verfigen schlichtweg Uber
weniger Informationen als dezentral handelnde
Akteure.

Es gilt also, diejenigen Chancen auf Fortschritt
so weit wie mdglich zu nutzen, die dadurch ent-
stehen, dass sich die Grenze des menschlichen
Wissens immer weiter nach auBen verschiebt.
Denn menschliche Kreativitat und Leistungsbe-
reitschaft sind erfahrungsgeman eine unerschopf-
liche Quelle neuer Einsichten und innovativer
Losungsansatze. Diese Chancen sind ihrerseits
keine von auBen unverrlckbar vorgegebene
GroBe, sondern entstehen als Ergebnis gezielter
Bemuhungen der Akteure in Wissenschaft und
Wirtschaft, immer wieder L&sungen fur alte und
neue Herausforderungen zu finden.
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Die Anreize dazu, diesen Fortschritt voranzutrei-
ben, und die Aussichten darauf, dabei erfolgreich
zu sein, werden dabei tendenziell umso gréBer
sein, je mehr in die in einem weiten Sinne defi-
nierte Infrastruktur investiert wird. Dabei geht es
um die Gesamtheit von

- Investitionen in physisches Kapital und
Humanvermdgen,

- Investitionen in die Innovationsféahigkeit und

— Investitionen in administrative Kapazitat.

Kohérenz und Fairness. Zweitens wirden wir
gern in einer Gesellschaft leben, die nach allge-
meiner Einschatzung koharent und fair ist: Sie
bietet einen gewissen Schutz gegen schlechte
Ausgangsbedingungen und ermaoglicht bei fehlen-
den individuellen Ressourcen dennoch sinnvolle
wirtschaftliche Investitionen, etwa in Bildung.
Technisch gesprochen geht es dabei um die
Spreizung der Prosperitatsverteilung. Das Stre-
ben, die Spreizung dieser Verteilung zu dampfen,
sollte jedoch nicht mit dem Wunsch gleich-
gesetzt werden, dass wirtschaftliche Aktivitat
immer gleichférmige Resultate liefert. Denn es ist
anzuerkennen, dass die Ubernahme von Risiken
positive und negative Konsequenzen haben kann.
Es gilt somit, negative Konsequenzen im Prinzip
zuzulassen, gleichzeitig jedoch ein im gesell-
schaftlichen Konsens festgelegtes Mindestmal3
an sozialer Absicherung zu gewahrleisten.

Eine solche Wirtschaftsordnung baut auf Fairness
auf und sorgt flr gesellschaftliche Akzeptanz. Nur
so kann eine Wirtschaftsordnung nachhaltig sein,
denn sie muss von der Akzeptanz ihrer Burger
getragen werden. In der Praxis besteht immer

ein Abwagungsproblem zwischen der Korrektur
von Marktergebnissen, um den Anspruch der
Fairness zu verwirklichen, und der Bereitstellung
angemessener Anreize, um solche Marktergeb-
nisse zu erzielen, die dem oben formulierten An-
spruch der volkswirtschaftlichen Effizienz genu-
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gen. Nicht zuletzt durften die Gewahr individueller
Freiheit und die Einforderung von Verantwortung
fur die eigene wirtschaftliche Situation Elemente
der sozialen Teilhabe sein, die fur die Akzeptanz
der Wirtschaftsordnung férderlich sind. Beson-
ders wichtig ist es, den Blrgern ausreichende
Mdglichkeiten zu bieten, um sich auf der sozia-
len Leiter nach oben zu arbeiten. Der soziale
Aufstieg sollte immer mdéglich sein. Ansonsten ist
eine Wirtschaftsordnung auf Dauer flr ihre Blrger
nicht akzeptabel.

Schutz in Krisensituationen. In ,normalen“
Zeiten durften die Gewahrleistung einer effizien-
ten und somit im Einklang mit dem Stand des
menschlichen Wissens wachsenden Volkswirt-
schaft und die Sicherstellung einer insgesamt
kohérenten Gesellschaft die wichtigsten Ziele des
fiktiven wohlmeinenden sozialen Planers darstel-
len. Doch es wird in Marktwirtschaften nahezu
unvermeidlich ab und an ernsthafte Krisen geben.
Denn wer nennenswerte Schwankungen um den
volkswirtschaftlichen Wachstumspfad vollig aus-
schlieBen wollte, misste in Kauf nehmen, dass
dieser Pfad &uBerst flach verlauft. Dies wirde
allerdings das Ziel der wirtschaftlichen Prosperitat
infrage stellen. Es gilt daher, sich auf das Auftre-
ten von Krisen vorzubereiten.

Die ideale Wirtschaftsordnung sollte daher
drittens in der Lage sein, in solchen auB3erge-
wohnlichen Zeiten gerade denjenigen Schutz zu
gewahren, die am wenigsten imstande sind, sich
aus eigener Kraft vor deren negativen Auswir-
kungen zu schitzen. Sie muss dies aber leisten
kdnnen, ohne den aus Krisen erwachsenden und
den Fortschritt wiederum antreibenden Wandel
zu hemmen oder gar zu verhindern. Der Schutz
der Schwéchsten in Krisensituationen ist eine
eigenstandige Herausforderung, die Uber die
Gewabhrleistung einer nicht allzu sehr gespreizten
Prosperitatsverteilung hinausgeht.

Gemeinsam bilden die drei Ziele — wirtschaft-
liche Prosperitat, Koharenz und Fairness sowie
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Schutz in Krisensituationen — die Grundlage fur
einen modernen Sozialstaat. Denn das Streben
nach sozialer Gerechtigkeit und gesellschaft-
licher Teilhabe erschopft sich keineswegs in der
Umverteilung der Einkommen, also der Reduktion
der Spreizung der Prosperitatsverteilung, und
der UnterstUtzung fur die in Krisen besonders
benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft. Es
beginnt vielmehr bei der Frage, wie eine dauer-
haft funktionierende Wirtschaftsordnung einge-
richtet werden kann, die mit den volkswirtschaft-
lichen Ressourcen effizient umgeht und dadurch
erst allen Mitgliedern der Gesellschaft ein hohes
Prosperitatsniveau ermoglicht.

Aus den in Kapitel 3.1 vorgetragenen abstrakten
Argumenten folgt, dass die beste Wirtschafts-
ordnung eine geeignete Mischung aus Markt-
wirtschaft und sozialem Ausgleich ist, bei der die
Sicherstellung einer funktionierenden Marktwirt-
schaft keine Randerscheinung, sondern den Kern
der Ordnung bildet. Die Soziale Marktwirtschaft
stellt diese geeignete Mischung dar, indem sie
auf eine angemessene Balance abzielt zwischen
Wettbewerbsorientierung und solchen Mechanis-
men, die dem sozialen Ausgleich dienen. In die-
sem Konzept fangt das ,Soziale* ausdrUcklich
bereits bei der Sicherstellung einer funktionieren-
den Wirtschaftsordnung an. Dabei gewéahrt der
Staat den Akteuren auf dem Markt nicht zuletzt
in dem Sinne groBe Freiheit, dass er nicht alle
konkreten Elemente des Handlungsrahmens
festsetzt, sondern dies in weiten Teilen an die
Akteure delegiert.

Die wichtigste Quelle der wirtschaftlichen Prospe-
ritat, die in diesem System zum Wirken gebracht
wird, ist die Privatinitiative — von Unternehmern,
Arbeitnehmern, Wissenschaftlern und anderen
Akteuren. Es handelt sich um nichts weniger als
um die Anwendung der Prinzipien des liberalen
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Verfassungsstaates auf die Wirtschaftspolitik
(Kosters, 1990a): Der Staat hat das Recht und
die Verpflichtung, die Spielregeln des wirtschaft-
lichen Geschehens zu bestimmen, aber er legt
keine Marktergebnisse im Einzelnen fest. Das
Ziel einer kohéarenten und fairen Gesellschaft wird
stattdessen in einer zeitlich parallel organisierten,
aber gedanklich nachgelagerten Korrektur der
Marktergebnisse verfolgt. Vergleicht man diese
Grundidee der Sozialen Marktwirtschaft mit den
abstrakt formulierten Ubergreifenden Zielen des
hypothetischen wohlmeinenden sozialen Planers,
dann wird deutlich, wie sehr diese Grundordnung
der Erflllung dieser einzelnen Ziele dienen und
die angestrebte Balance verwirklichen kann.

Zwei grundlegende Eigenschaften sind flr das
Vorhaben zentral, die Volkswirtschaft als eine
funktionierende Marktwirtschaft auszurichten: der
Wettbewerb auf den Faktor- und Gutermarkten
und die freie Beweglichkeit der Preise. Auf diese

Weise wird die effiziente Allokation knapper Res-
sourcen und rasches Prosperitatswachstum ge-
wébhrleistet. Der Markt ist letztlich nichts anderes
als ein in vielen Féllen besonders leistungsfahiges
Koordinationsinstrument, das die Interessen,
Einschatzungen und Absichten einer Vielzahl von
Akteuren zu einem effizienten Gesamtergebnis
fhrt. Diese Koordination wirde hingegen durch
detaillierte staatliche Planung und die damit
verbundenen umfassenden Eingriffe in das Preis-
system aller Erfahrung nach niemals mit auch nur
anndhernd ahnlichem Erfolg zu erreichen sein.

Doch Uber die Souveranitét, sich eines detail-
lierten Eingreifens in das Wirtschaftsgeschehen
zu enthalten, hinaus hat der Staat eine auBerst
wichtige und alles andere als leichte Aufgabe. Er
muss sicherstellen, dass die Spielregeln tatsach-
lich eingehalten werden und die wettbewerbs-
orientierte Marktwirtschaft funktionsféhig bleibt.
Als Mindestvoraussetzung daflr, dass der Staat
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diese Rolle erfolgreich ausfullt, missen dessen
eigene Handlungen stabil und vorhersagbar sein.
Ein wichtiges staatliches Handlungsfeld ist die
Sorge um Wettbewerb auf allen relevanten Mark-
ten — durch eine Bek&mpfung von Marktmacht,
Kartellen, Preisabsprachen — und eine Abwehr
von Versuchen, staatliche Kréafte fur Partikular-
interessen einzuspannen, im nationalen wie
internationalen Kontext.

Der Staat ist zudem dafUr verantwortlich, fur eine
stabile Wéhrung zu sorgen und das Preisniveau
stabil zu halten. Wie die Erfahrungen des vergan-
genen Jahrhunderts eindrucksvoll gezeigt haben,
gefahrdet eine hohe Inflation die soziale Balance
und kann zu politischen Turbulenzen fUhren. Die
Wirtschaftspolitik ist daher aufgefordert, eine
stabilisierende Rolle zu spielen. Dies kann durch
die Gestaltung einer nachhaltigen Wahrungsord-
nung geschehen, aber auch durch gezielte Geld-
und Fiskalpolitik. Mittlerweile haben wir erkannt,
dass die Wirkungsmacht staatlichen Handelns
bei der zweiten Moglichkeit schon aufgrund von
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Erkenntnisproblemen auBerst begrenzt ist und gut
gemeinte Versuche zu schlechten Ergebnissen
fUhren kénnen.

Der Staat steht auch in der Verantwortung, fUr
soziale Kohérenz, also fUr den Zusammenhalt

in der Gesellschaft, zu sorgen, indem er die
Marktergebnisse zielgerichtet korrigiert und die
Rahmenbedingungen so setzt, dass sozialer
Aufstieg aufgrund einer Gleichheit der Chancen
moglich ist. Denn nur dann, wenn die Burger
den festen Eindruck haben, dass Fairness und
soziale Gerechtigkeit vorherrschen, werden sie
das praktizierte Gesellschaftsmodell langfristig
akzeptieren. In der Konsequenz wird die Soziale
Marktwirtschaft insbesondere durch ein um-
fassendes System von Steuern und Transfers
vervollstandigt, das die Marktergebnisse nach
dem vorherrschenden gesellschaftlichen Kon-
sens korrigiert. In diesem Sinne entspricht auch
der implizite Mindestlohn, der durch die soziale
Grundsicherung definiert wird und in Deutschland
sehr effektiv und zielgenau der Bekdmpfung von
Armutsgeféhrdung dient, den Prinzipien der So-
zialen Marktwirtschaft. Ganz anders steht es um
den allgemeinen, flachendeckenden Mindestlohn,
der mittlerweile — trotz aller damit verbundenen
Risiken — als direkter Eingriff in das Preissystem
gesetzlich implementiert wurde.

DarUber hinaus hat der Staat die Aufgabe, die
Infrastruktur zu organisieren, die es den einzel-
nen Akteuren in Wirtschaft und Wissenschaft
erst ermdglicht, ihre Kreativitat und Leistungs-
bereitschaft auszuleben. Dabei geht es einerseits
um die physische Infrastruktur, etwa das Ver-
kehrsnetz, und die Sicherstellung effizienten und
verlasslichen Verwaltungshandelns. Andererseits
geht es — gerade in einem an naturlichen Res-
sourcen armen Land wie Deutschland — darum,
durch die Férderung von Bildung, Forschung und
Wissenstransfer eine umfassende Infrastruktur
fUr Innovationen bereitzustellen. Nicht sonderlich
zielfihrend durfte es dabei wiederum sein, die
Forschung im Detail steuern zu wollen.
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Hier gilt im Besonderen, was flr wirtschaftliches
Handeln im Allgemeinen gilt: Individuelles Han-
deln ist angesichts der Unwéagbarkeiten einer
komplexen Welt nichts anderes als ein Entde-
ckungsprozess — mit den entsprechenden Chan-
cen und Risiken. Dessen Erfolgsaussichten kann
man zwar durch kluge Rahmensetzung seitens
des Staates steigern, wohl aber auch durch un-
geeignetes staatliches Eingreifen mindern.

Seit der Begrindung der Wirtschaftsordnung
der Bundesrepublik Deutschland auf den Prin-
zipien der Sozialen Marktwirtschaft hat sich die
Welt stark verandert. Neue Eindriicke, Heraus-
forderungen und Allianzen entstehen in immer
schnellerem Rhythmus. Die politischen Her-
ausforderungen haben immer haufiger globalen
Charakter, etwa die Sicherstellung dauerhaft
stabiler Finanzmarkte, die nach entsprechenden
internationalen Regelungen und Aufsichtsme-
chanismen verlangt. Dabei wird h&ufig der Ruf
nach einer Einschrankung individueller Freiheiten
laut, um Ubergreifende gesellschaftliche Ziele zu
erreichen. Der Klimawandel ist daflr ein weite-
res herausragendes Beispiel. Er ist ein genuin
globales Problem, da die ihn verursachenden
Treibhausgas-Emissionen keine Landergrenzen
beachten. Damit ist eine rein national betriebene
Klimaschutzpolitik weitgehend nutzlos (Sinn,
2008). Stattdessen bedarf es einer globalen
Allianz gegen den Klimawandel.

Eine leistungsfahige Wirtschaftsordnung muss
angesichts dieser sich stéandig verdndernden
Herausforderungen in der Lage sein, von ihren
Erfolgen und Fehlern zu lernen und sich an neue
Gegebenheiten ohne gréBere Friktionen anzupas-
sen. Mein fester Eindruck ist, dass die Soziale
Marktwirtschaft genau dazu bestens in der Lage
ist. Denn die ihr zugrunde liegenden Einsichten

genieBen Ubergreifende Gultigkeit: Erstens wird
man aus sozialpolitischer Sicht in einer fairen und
koharenten Gesellschaft immer nur die Prosperi-
tat, die durch wirtschaftliche Aktivitaten geschaf-
fen wurde, verteilen kénnen. Zweitens bleibt es
haufig — dem Prinzip der Subsidiaritat folgend —
der beste Weg, dem Einzelnen zu helfen, sich
selbst zu helfen. Die neuen globalen Heraus-
forderungen erfordern keine Abkehr von diesen
Einsichten, sondern eine Ergdnzung des Hand-
lungsrahmens durch internationale Vereinbarun-
gen von Staaten, beispielsweise zur Reduktion
von Treibhausgasen.

Mittlerweile haben wir zudem in einem breiten
gesellschaftlichen Diskurs eine alte Grundein-
sicht der Okonomik wiederentdeckt, die in den
Jahrzehnten des wirtschaftlichen Aufstiegs der
entwickelten Volkswirtschaften etwas aus dem
Blick geraten war: Prosperitat bedeutet mehr als
materielles Wachstum (CAE/SVR, 2010; Enquete-
Kommission, 2013). Menschliche Wohlfahrt und
GlUck beruhen neben den nach wie vor keines-
wegs irrelevanten materiellen Aspekten auf nicht-
materiellen Facetten der Lebensqualitat und
darauf, dass aktuelles Handeln nachhaltig ist.
Das moderne Leitbild der Nachhaltigkeit umfasst
dabei drei Bereiche:

Okonomische Nachhaltigkeit. Ein zentraler
Aspekt ist die Nachhaltigkeit der 6ffentlichen
Schulden. Nur wenn es dem Staat gelingt,
eine UbermaBige Verschuldung zu vermeiden,
wird er in der Zukunft genligend Spielraum
haben, um gezielt handeln zu kdénnen, wenn
es darauf ankommt. Ein weiteres zentrales
Handlungsfeld sind private Kapital- und Kre-
ditméarkte, auf denen systemische, die ganze
Volkswirtschaft destabilisierende Finanzkrisen
vermieden werden sollten. Und schlieBlich
geht es darum, die Voraussetzungen fur
klnftige Prosperitat zu schaffen. Dies erfor-
dert unter anderem hinreichende Investitionen
in physisches Kapital und Humanvermégen
sowie in die Fahigkeit zu Innovationen.
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Soziale Nachhaltigkeit. Hier steht bei einem
sich stédndig wandelnden Handlungsumfeld
die stetige Anpassung der Balance zwischen
Effizienz und sozialem Ausgleich im Mittel-
punkt des gesellschaftlichen Diskurses. Dabei
geht es nicht zuletzt um das Ermdoglichen von
Scheitern und Erholung (eine ,zweite Chance®)
als Grundvoraussetzung fir die Ubernahme
von Risiken. Auf der globalen Ebene hat sich
beispielsweise in den Verhandlungen um den
Klimaschutz gezeigt, dass nur solche L&-
sungen die Akzeptanz der Weltgemeinschaft
erhalten, bei denen den bislang nicht indus-
trialisierten Landern entweder ermoglicht wird,
ihre eigene wirtschaftliche Entwicklung weiter
voranzutreiben, oder sie bei Verzicht auf
Wachstumschancen zugunsten des Klima-
schutzes von den wohlhabenden Volkswirt-
schaften entsprechend kompensiert werden
(Sinn, 2008).

~ Okologische Nachhaltigkeit. Das wirt-

schaftliche Handeln der Menschheit sollte die
Okologischen Grenzen der Erde respektieren.
Das bedeutet, die endliche Verflgbarkeit der
natlrlichen Ressourcen und die begrenzte Ab-
sorptionsfahigkeit sogenannter Senken (zum
Beispiel des Amazonas-Regenwalds als eines
globalen Speichers fur Kohlendioxid-Emissio-
nen) zu berlcksichtigen. Durch diese Aspekte
geré&t der Nationalstaat an die Grenzen seiner
Leistungsfahigkeit — und muss durch inter-
nationale Koordination erganzt werden. Eine
solche Koordination kann von den Erfahrun-
gen mit der Sozialen Marktwirtschaft lernen,
vor allem im Hinblick auf die Vorzlige des
Marktmechanismus als Koordinationsinstru-
ment und die Fruchtbarkeit der gedanklichen
Trennung des Strebens nach volkswirtschaft-
licher Effizienz von dem Bemuhen um sozialen
Ausgleich.
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Es ist angesichts dieser Einsichten Uberhaupt
nicht zielfihrend, eine ,groBe Transformation®
anzustreben, wie sie der Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverande-
rungen (WGBU, 2011) vorgeschlagen hat. Diese
wurde durch politische Vorgaben die Veranderung
von wirtschaftlichen Aktivitdten und Lebensstilen
im Einzelnen erzwingen und dabei die indivi-
duelle Handlungsfreiheit massiv einschranken,
um im Sinne einer konkret gestaltenden ,Welt-
innenpolitik® (Nuscheler, 2012) die Emission von
Treibhausgasen zu reduzieren. Stattdessen dUrfte
der beste Ansatz des globalen Klimaschutzes
darin liegen, entweder die internationale Steuer
auf Treibhausgas-Emissionen so festzulegen,
dass sie den Kosten des Klimawandels néhe-
rungsweise entspricht, oder gemeinsam verbind-
liche Obergrenzen fur die globalen Treibhausgas-
Emissionen zu verabreden.

Auf dieser Basis sollte man dann wiederum in
der detaillierten Umsetzung in tatséchliches wirt-
schaftliches Handeln mdglichst die Marktkrafte
wirken lassen und damit die Verantwortung fur
konkrete Investitions- oder Konsumentscheidun-
gen an die einzelnen Akteure delegieren. Dies
wére eine Klimaschutzpolitik, die im Sinne volks-
wirtschaftlicher Effizienz trotz eines effektiven
Klimaschutzes ein hohes globales Prosperitats-
wachstum ermdéglicht.

Dem Klima ist es beispielsweise egal, ob so-

lare Strahlungsenergie zur Stromerzeugung in
Deutschland zu hohen oder in Afrika stdlich der
Sahara zu geringen Kosten eingesetzt wird. Der
Kostenunterschied entsteht vor allem dadurch,
dass eine Industrienation wie Deutschland sehr
hohe Anforderungen an die Versorgungssicherheit
stellt, sodass die Stromerzeugung durch — natur-
geman volatile — erneuerbare Energien zwingend
die Bereitstellung groBer konventioneller Erzeu-
gungskapazitaten erfordert. In einem globalen
Emissionshandelssystem héatten daher nationale
Subventionen fur erneuerbare Energieanlagen
nichts verloren.

Bei internationalen Abreden zum Klimaschutz,
etwa zur akzeptablen Obergrenze von Treibhaus-
gas-Emissionen, die lediglich dazu dienen sollen,
einen effektiven Rahmen fur individuelles Wirt-
schaftshandeln bereitzustellen, durften allerdings
groBe Verteilungswirkungen entstehen. Diese Ver-
teilungswirkungen mussen bereits in die Verhand-
lungen Uber den Steuersatz oder die verbindliche
Obergrenze fur Treibhausgas-Emissionen ein-
flieBen, damit Uberhaupt eine Einigung zustande
kommt. Zusammen mit der Verabredung zum
Klimaschutz muss es daher gegebenenfalls zu
einer Verabredung Uber erhebliche wirtschaftliche
UnterstUtzungsleistungen kommen. Dann aber
sollte der Staat loslassen und nicht mehr in die
detaillierten Aktivitaten eingreifen. Das Prinzip
ware also, die Suche nach den effizientesten
detaillierten Lésungen an die einzelnen Akteure
zu delegieren und Verteilungsprobleme im politi-
schen Konsens zu 16sen. Gerade globale Heraus-
forderungen machen es erforderlich, auf die Kraft
der Verbindung von Freiheit und Verantwortung
zu setzen.

Dass ein derartiger Vorschlag nicht nur ein ab-
straktes Gedankenspiel ist, sondern durchaus
praktische Erfahrungen widerspiegelt, zeigt das
Beispiel des européischen Handelssystems fur
Treibhausgase. Dieses hat sich zwar als wirksam
erwiesen, umfasst aber nur einen begrenzten
Bereich der Wirtschaftsaktivitat — und damit der
Emissionen von Treibhausgasen in Europa. Wirde
dieser Mechanismus ausgebaut und auf eine
dauerhaftere Basis gestellt, bdte sich die Chance
seiner schrittweisen Erweiterung Uber Europa hin-
aus. Dann koénnte es trotz aller aktuellen Skepsis
noch Hoffnung auf eine erfolgreiche Klimaschutz-
politik geben, die letztlich zu einer globalen Alli-
anz fUr den Klimaschutz fliihren kénnte (acatech
et al., 2015).
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Perspektiven der
Sozialen Marktwirtschaft

Die aktuelle Diskussion um die Soziale Marktwirt-
schaft kreist um zentrale Themen, mit denen sich
das Roman Herzog Institut in den vergangenen
Jahren intensiv in eigenen Forschungsschwer-
punkten auseinandergesetzt hat — und aktuell
befasst.

4.1 Gerechtigkeit

Wie gut gelingt es unserer Wirtschaftsordnung,
Wettbewerb mit sozialem Ausgleich zu ver-
binden? Diese Frage, die an den Markenkern

der Sozialen Marktwirtschaft rihrt, spaltet die
Meinungen. Die einen halten die Einkommensver-
teilung bei uns fur eine der gerechtesten weltweit.
Andere sehen die Schere zwischen Arm und Reich
immer weiter auseinanderklaffen — und sich selbst
dabei auf der Verliererseite.

Moderator Henning Krumrey bringt die Generationen auf dem
Podium zusammen.
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Dass diese Unzufriedenheit mit der eigenen
sozialen Situation oft auf einer verzerrten Wahr-
nehmung der Wirklichkeit beruht, betont Inga C.
Schad-Dankwart. Erkenntnisse aus der Wirt-
schafts- und Sozialpsychologie belegen, dass
Menschen dazu neigen, sich mit Bessergestellten
zu vergleichen und daraus Neidgeflhle abzulei-
ten. (Ein Phdnomen, das beispielsweise auch in
Wahlk&dmpfen genutzt wird, um zu polemisieren
und Wahlerstimmen fur eine vorgeblich gerech-
tere Politik zu mobilisieren.)

Kritiker unterstellen, dass der soziale Vergleich in
unserer Gesellschaft gezielt geférdert wird, um
das Konkurrenzdenken generell zu beleben und
die Menschen zu mehr Leistung anzuspornen.
Andererseits kann der permanente Vergleichs-
druck auch die Wahrnehmung verzerren: Denn
so sehr sich jemand anstrengt, gibt es ja immer
noch Menschen, denen es besser geht oder die
in bestimmten Bereichen besser sind — oder die
einem zumindest so erscheinen. Wo die eigenen
BemUhungen aber scheinbar nicht ausreichen,
um soziale Unterschiede zu Uberwinden, wird
die Gesamtsituation als ungerecht empfunden.
Méglicherweise ist der Graben zwischen Arm und
Reich also in Wirklichkeit gar nicht so ausge-
pragt wie nach der subjektiven Einschatzung der
Einzelnen. Existiert der vermeintliche Verteilungs-
kampf also gar nicht? Sorgt unsere Wirtschafts-
ordnung an sich flir gerechte Verhaltnisse?

,Die Soziale Marktwirtschaft verhindert, dass
sich eine wirtschaftliche Elite bildet, die sich auf
Kosten der Allgemeinheit bereichert®, lautet die
Uberzeugung von Matthias Heinz. Er sieht in der
Sozialen Marktwirtschaft ein Erfolgsmodell, das
soziale Gerechtigkeit in hohem Ma@ garantiert.
Auf diesen Lorbeeren dirfen wir uns allerdings
nicht ausruhen, meint dagegen Charlotte Bartels.
Sie bescheinigt dem deutschen Wohlfahrtsstaat,
dass er den Einzelnen zwar gegen soziale Risiken
absichere, jedoch insgesamt immer weniger

eine Umverteilung vornehme und zu sozialem
Ausgleich beitrage. Die Gefahr, dass in unserer
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Gesellschaft die Reichen immer reicher und die
Armen immer armer werden, hélt sie fur durchaus
real. Als negatives Beispiel, wohin eine solche
Entwicklung letztlich fihren kann, verweist sie auf
die USA. Der legendére Mythos ,vom Tellerwa-
scher zum Millionar” — jener Grundgedanke des
amerikanischen Traums — ist Bartels zufolge von
der Wirklichkeit 1&angst Uberholt. Tatsachlich ste-
hen die Chancen auf gesellschaftlichen Aufstieg
fUr die Angehdrigen sozial benachteiligter Schich-
ten dort mittlerweile sehr schlecht.

Auch in Deutschland sieht sie Tendenzen, die

in diese Richtung deuten. ,Die Verteilungsge-
rechtigkeit von heute ist die Chancengerechtig-
keit von morgen*, lautet ihre Schlussfolgerung.
Das gilt vor allem flr den Bildungssektor. Trotz
aller Reformbemuhungen sind Kinder aus sozial
schwachen Bevdlkerungsgruppen in puncto
Schulbildung hierzulande noch immer deutlich im
Nachteil gegentber Kindern aus besser situierten
Familien — und haben damit auch in ihrem spate-
ren Leben weniger Aussicht auf gute Beschafti-
gungs- und Verdienstmaoglichkeiten.

Wie die aktuelle Verteilungsdebatte zeigt, gibt es
unterschiedliche Auffassungen dariber, was in
diesem Zusammenhang als gerecht anzusehen
ist. Wahrend die einen vom Staat — und auch
von den Unternehmen - soziale Verantwortung
einfordern, durch Umverteilung fir mehr Chan-
cengerechtigkeit zu sorgen, pochen andere auf
die Eigeninitiative der Burger: Danach ist jeder
seines Gluckes Schmied, wie es im Sprichwort
heit, und fur sein Wohl und Wehe selbst verant-
wortlich.

Der Aspekt der Gerechtigkeit ist somit eng ver-
knUpft mit der Frage, wie durchldssig das System
ist. Im Allgemeinen betrachten wir die Soziale
Marktwirtschaft als 6konomischen Rahmen fur
eine offene Gesellschaft, in der es jedem grund-
satzlich offen steht, die soziale Leiter zu erklim-
men. ,Der Aufstieg muss moglich sein, aber auch
der Abstieg”, sagt Bundesprésident a. D. Roman

Herzog und unterstreicht damit auch die immer
wieder gern verdréngte Kehrseite der Medaille.

UnterstUtzt wird er in dieser Ansicht von der
Journalistin Ursula Weidenfeld: ,Das System
bringt eben auch Zumutungen mit sich.” Diese
Wahrheit auszusprechen, sei hierzulande jedoch
unpopuldr. Denn der soziale Abstieg gilt als Tabu,

27



Kapitel 4

das Scheitern ist in unserer auf Erfolg program-
mierten Gesellschaft keine Option. Und den-
noch sind auch Misserfolge untrennbar mit dem
Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft verbunden:
Das Recht, Fehler zu machen und diese zu
korrigieren, ist darin nicht nur vorgesehen, son-
dern sogar eine Triebfeder marktwirtschaftlicher
Prozesse. Nur wer bereit ist, Risiken einzuge-
hen, Rickschlage zu akzeptieren und dafir die
Verantwortung zu Ubernehmen, kann auch fur
Innovation sorgen.

Letztlich steht die Frage im Raum: Wie viel Un-
gleichheit ist vertraglich? ,Wir winschen uns alle
eine Gesellschaft, in der die Einkommen auf der
Skala sehr weit rechts in Richtung hoher Pro-
speritdt und sehr eng beieinander liegen — das
kame unserem Idealbild von Gerechtigkeit nahe.
Trotzdem ist Gerechtigkeit nie eindeutig”, sagt der
Vorsitzende des Sachverstandigenrates Schmidt.
Und allen UmverteilungsmaBnahmen zum Trotz
werden wohl immer Unterschiede bestehen
bleiben. ,Die Frage ist, wann man mit der Umver-
teilung aufhéren kann — im Extremfall wohl erst,
wenn wir bei einem radikalen gesellschaftlichen
Modell wie Nordkorea angekommen wéren.*
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,Wir haben eine Tendenz zur
Einkommenskonzentration am oberen
Ende der Einkommensskala. *

Charlotte Bartels

4.2 Freiheit

Mehr Mut zum Markt — das winschen sich viele
mit Blick auf aktuelle Entscheidungen der GroB3en
Koalition. Die Einfuhrung des gesetzlichen Min-
destlohns, die Mietpreisbremse oder die Festset-
zung einer Frauenquote sehen sie als Beispiele
fir mangelndes Vertrauen in den Markt und fur
eine Renaissance staatlicher Regulierung. ,Es gibt
keinen Anlass fur solche Eingriffe, doch seit 2013
ist ein starker Trend in diese Richtung spurbar®,
sagt der Wirtschaftsweise Schmidt und fordert
stattdessen, die marktwirtschaftlichen Elemente
in der Wirtschaftspolitik zu starken.

Doch solche Standpunkte sind derzeit kaum
verbreitet. Selbst Unternehmer wiinschen sich
haufig nicht mehr, sondern weniger Wettbewerb.
Im Abbau von Handelshemmnissen, wie etwa
durch das umstrittene Transatlantische Frei-
handelsabkommen zwischen den USA und der
Europaischen Union TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership), sehen sie eher eine
Bedrohung als eine Chance. Konkurrenz, die im
sprichwortlichen Sinne das Geschaft beleben soll,
wird heute oft als stérend empfunden.
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Wirtschaftsexperte Schmidt empfiehlt dage-
gen, gerade vor dem Hintergrund der Globa-
lisierung auf die freiheitlichen Prinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft zu setzen. ,,Europa
steht an einem entscheidenden Punkt seiner
Entwicklung. Man ist eingebunden in ein groBes
Ganzes, bildet eine 6konomische Schicksals-
gemeinschaft.” Dass die aktuellen und kinftigen
Herausforderungen nicht an nationalen Grenzen
haltmachen, verdeutlicht er am Beispiel Klima-
schutz. Einer ,groBen Transformation” im Sinne
staatlich vorgegebenen Verhaltens zum Erreichen
Okologischer Ziele, wie sie der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen vorgeschlagen hat, erteilt Schmidt
jedoch eine entschiedene Absage. In einem
.gestaltenden” Staat, der Lebensstilanderungen
vorschreibt, sieht er einen VerstoB3 gegen freiheit-
liche Grundprinzipien. Stattdessen rat er dazu,
nur einen globalen Rahmen von 6kologischen
Zielen (,Dekarbonisierung®) festzulegen, die
Umsetzung dieser Vorhaben aber Marktmecha-
nismen zu Uberlassen.

So viel Eigenverantwortung wie moglich, so
wenig zentrale Lenkung wie ndtig — dieser Ge-
danke liegt nicht nur dem Leitbild der Sozialen
Marktwirtschaft zugrunde, sondern auch unse-
rer Staatsform. Daran erinnert Altbundespra-
sident Roman Herzog, der sich selbst einen
leidenschaftlichen Verfechter des Subsidiaritats-
prinzips nennt. Dahinter steht ein klares Men-
schenbild: das des selbstbestimmten Indi-
viduums. In der Demokratie wie auch in der
Sozialen Marktwirtschaft geht es aber nicht nur
in einem individualistischen Sinn darum, dass
jeder Einzelne von seinen freiheitlichen Rechten
Gebrauch macht, sondern auch um das grof3e
Ganze: ,Das Entscheidende an der Meinungs-
freiheit ist nicht, dass jeder sagen kann, was

er denkt, sondern dass eine 6ffentliche Mei-
nungsbildung dabei herauskommt.“ Auf die
Marktprozesse Ubertragen, heiBt das: Der Markt
bildet nicht nur die Summe einzelner Entschei-
dungen in Bezug auf Angebot und Nachfrage

ab, sondern ist eine komplexe ,Willensbildungs-
maschinerie* (Herzog).

Doch wird beflrchtet, dass wir dabei sind, uns
von diesem Idealbild zu entfernen — oder uns
bereits betrachtlich davon entfernt haben. Es ist
nicht klar, inwieweit wir tatsachlich noch eigen-
verantwortlich und selbstbestimmt handeln oder
inwieweit wir schon Uberwiegend durch staatliche
Vorgaben gelenkt werden. Ist aus dem mundigen
nicht l1angst ein bevormundeter Blrger gewor-
den? Ob es um finanzielle Anreize geht, wie

etwa die sogenannte Abwrackpramie, oder um
gesundheitliche Warnhinweise wie zum Beispiel
die Lebensmittelampel, letztlich stellt sich die
Frage: ,Wie viel Entscheidungsfreiheit gesteht
die Politik den Menschen noch zu und wo fangt
das ,Anschubsen‘ an? Und wie vertretbar ist es,
die Menschen durch modernen Paternalismus
dazu zu bringen, das zu tun, was erwinscht ist?“
(Ursula Weidenfeld).

Dass bestimmte Anreize als ein Mittel des Krisen-
managements 6konomisch vertretbar sind, ist
die Auffassung von Christoph M. Schmidt. So

sei die Abwrackpramie wahrend der Wirtschafts-
krise im Jahr 2009 als kurzfristiger Stimulus
eingefuhrt worden, um die Nachfrage nach
Neuwagen anzukurbeln und damit die vom
Konjunktureinbruch bedrohte Automobilindustrie
in Deutschland zu stltzen. ,Jene Mischung aus
ordnungspolitischer GrundUtberzeugung und der
Bereitschaft, pragmatisch und intuitiv zu handeln,
macht das deutsche Modell der Sozialen Markt-
wirtschaft aus, sagt Ursula Weidenfeld rick-
blickend Uber die damalige wirtschaftspolitische
Strategie der Bundesregierung. So wichtig und
berechtigt staatliche Eingriffe in die Wirtschaft in
Krisenzeiten sind, so entscheidend ist es aber
auch, sie zurckzunehmen, sobald die Konjunktur
sich erholt hat.

Die Ruckkehr zur marktwirtschaftlichen Ord-

nung gelingt indes nicht immer. Dazu tragt nach
Auffassung von Inga C. Schad-Dankwart auch
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,Die Krisenfestigkeit der
Sozialen Marktwirtscharft ist
einer der Griinde, warum
man sich wieder mehr mit
ihr beschéftigt.”

| Irerila We
Ursula Vel

der Status-quo-Bias bei, also die Neigung, an der
aktuellen Situation festzuhalten und Veranderun-
gen abzulehnen. Dieser psychologische Effekt
kann bewirken, dass sich die Burger in der Krise
L€inrichten” und auf einmal gewahrte Leistungen
nicht wieder verzichten wollen.

Unbestritten ist, dass die marktwirtschaftliche
Freiheit stets auch Md&glichkeiten zum Missbrauch
in sich birgt, wenn sich der Einzelne davon
entsprechende Vorteile verspricht und (Selbst-)
Bindung, Kontrolle und Sanktionen bei Fehlver-
halten nicht oder nur schwach ausgepragt sind.
Aus theoretischer Sicht kommt hier das soge-
nannte Gefangenendilemma zum Tragen: Auch
wenn jeder Einzelne sich rational und damit zum
eigenen Vorteil verhalt, fuhrt dies auf kollektiver
Ebene zum schlechtesten Ergebnis. Den Schaden
tragt die Gesellschaft. Dies ruft dann regelméBig
den Gesetzgeber auf den Plan.

Zwar wére es einfacher, wenn die Unternehmen
selbst in starkerem MaB ihre Verantwortung er-
kennen und wahrnehmen wirden — im Sinne des
Leitbilds vom ,,ehrbaren Kaufmann®. Die Uberbor-
dende FUlle von Richtlinien und Normen zum Ver-
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braucherschutz beispielsweise, die sowohl die Er-
zeuger von Konsumgttern einschrénken als auch
die Wahlfreiheit der K&ufer beschneiden, musste
es dann nicht geben. Doch ob Compliance auf
freiwilliger Basis, allein durch eine Starkung des
unternehmerischen Rechtsbewusstseins und Ver-
antwortungsgefuhls, durchgesetzt werden kann,
bleibt fraglich.

Matthias Heinz halt deshalb eine starke Regu-
lierung fur erforderlich, um Normabweichler zu
bestrafen und Mindeststandards fur Konsumguter
zu etablieren. Dies sei auch notwendig, um zu
verhindern, dass Erzeugnisse unter menschenun-
wurdigen, umwelt- und gesundheitsschadigenden
Bedingungen hergestellt werden. Dagegen setzt
Inga C. Schad-Dankwart mehr auf die Entschei-
dungsfreiheit von Konsumenten, die — zumindest
im Konsumguterbereich — ihrer Ansicht nach aus-
reicht, um Unternehmen fUr schlechte Produkte
abzustrafen und flr gute zu belohnen.

Dass sich die Diskussion Uber Soziale Marktwirt-
schaft oft nur auf die negativen Aspekte ver-
engt, beklagt Roman Herzog. Haufig werde der
Eindruck eines an einer Dauerkrise krankelnden
Systems vermittelt. Nach seinem Wunsch sollten
in der &ffentlichen Debatte jedoch nicht nur die
Defizite unserer Wirtschaftsordnung herausgestri-
chen werden. Seiner Auffassung nach bedarf es
keiner defensiven Strategien, um die Vorzige der
Sozialen Marktwirtschaft sozusagen ,entschuldi-
gend*® ins rechte Licht zu rlcken. Vielmehr kommt
es darauf an, ihre Starken offensiv zu vertreten
und ihren freiheitlichen Kern herauszustellen:
,Gefochten wird um eine freie Gesellschaft.”

4.3 Dialog der Generationen

Welche Rolle spielt die Soziale Marktwirtschaft im
Leben der jungeren Generation? Dass ihre ord-

nungspolitischen Impulse entscheidend waren flr
den wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands
nach dem Krieg, ist fUr die heute 20- bis 30-J&h-
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rigen nur noch Geschichte und langst verjahrt. Gelegenheit, die eigenen Standpunkte — die in
,Mit dem Wirtschaftswunder kann man junge mancher Hinsicht auch typisch flr ihre Genera-
Leute nicht mehr hinter dem Ofen hervorholen®, tion sind — vorzutragen und den Sichtweisen der
meint der RHI-Vorstandsvorsitzende Randolf alteren Podiumsteilnehmer gegentberzustellen.
Rodenstock.

Dabei ging es zunachst auch darum, mit grund-
Jenseits von Grinderzeit-Pathos und Ludwig- satzlichen Mythen Uber die Soziale Marktwirt-
Erhard-Nostalgie kommt es darum heute mehr schaft aufzurdumen. Bundespréasident a. D.

darauf an, die grundlegenden und zeitlosen As-
pekte der Sozialen Marktwirtschaft zu vermitteln,
will man fur sie Werbung machen: Freiheit und
Verantwortung. Diese Grundwerte stehen flr ein
aufgeklartes, selbstbewusstes Menschenbild und
sind auch im Wertekanon der jungeren Genera-
tion verankert.

Ein zweites Merkmal der Sozialen Marktwirtschaft
ist, dass es sich bei ihr nicht nur um eine Wirt-
schaftsordnung, sondern um eine Wirtschafts-
ethik handelt. Sie beruht nicht allein — wie ihr von
Kritikern oft unterstellt wird, die sie mit dem Neo-
liberalismus oder der neoklassischen Wirtschafts-
theorie verwechseln — auf den Prinzipien Wett-
bewerb und Gewinnstreben, sondern auch auf
Solidaritat und Gemeinwohl. FUr unser heutiges
Wirtschaften ist auch der Aspekt der Nachhaltig-
keit — verstanden als generationenUbergreifende
Solidaritat und Verantwortlichkeit — von zentraler
Bedeutung.

Ein dritter Aspekt, der die Soziale Marktwirtschaft
auszeichnet, besteht darin, dass sie sich auch in
Krisenzeiten bewahrt hat und sich dem gesell-
schaftlichen Wandel anpasst. Das macht sie auch
in den Augen der jingeren Generation zu einer
zukunftsfahigen Wirtschaftsordnung.

Denkanséatze zur Weiterentwicklung der Sozialen
Marktwirtschaft liefern die drei Preistrager des
Roman Herzog Forschungspreises 2015 in ihren
wissenschaftlichen Arbeiten, in denen sie sich
mit Fragestellungen rund um die Potenziale und
die Zukunftsféhigkeit der Sozialen Marktwirt-
schaft befasst haben. Beim Generationentalk im
Rahmen der Preisverleihung bot sich ihnen die

31



Roman Herzog kritisierte in diesem Zusammen-
hang die ,Verklrzung und holzschnittartige Verein-
fachung der Sozialen Marktwirtschaft”, wie sie
h&ufig zu beobachten ist. Die ¢ffentliche Debatte
werde oft verengt auf den Aspekt des Wirtschafts-
wachstums. Den Argumenten der Wachstums-
kritiker lediglich mit dem Hinweis zu begegnen
,o0ziale Marktwirtschaft ist prima, da geht es uns
jedes Jahr besser! greift deutlich zu kurz.

Nach Ansicht von Christoph M. Schmidt wirken
in Deutschland noch die Erfahrungen der Jahre
von 1948 bis 1973 nach. Doch diese Phase ist
ein Ausnahmezustand gewesen, was den wirt-
schaftlichen Aufschwung sowie die Uberwindung
sozialer Schranken innerhalb der Gesellschaft
angeht. Dennoch sind dadurch unrealistisch hohe
Erwartungen an die Leistungsféhigkeit unserer
Wirtschaftsordnung geweckt worden, die sich in
den Kdpfen vieler Menschen verfestigt haben.

Mittlerweile haben sich die Rahmenbedingun-
gen fUr unser Wirtschaften verandert. Wir haben
gelernt zu akzeptieren, dass wirtschaftliches
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Wachstum - verstanden im quantitativen Sinn als
Zunahme des materiellen Wohlstands — an seine
Grenzen stoBt: Nicht nur, weil wir ein rohstoff-
armes Land sind, das mit knappen Ressourcen
haushalten muss, sondern auch weil die Aspekte
von Nachhaltigkeit und Verantwortung gegenuber
den Generationen von morgen starker in den
Fokus gerlickt sind. Unsere Nachkommen werden
die Kosten flr unser wirtschaftliches Wachstum
tragen mussen — vor allem die 6kologischen Fol-
gen —, was ihre Aussicht auf eine lebenswerte Zu-
kunft schmaélert. Die Frage steht im Raum, ob und
wie gut es mithilfe unserer Wirtschaftsordnung
gelingen kann, Innovationen voranzutreiben, die
beispielsweise eine effizientere Energieverwertung
ermoglichen sowie umweltschonende Produkte
und Verfahren entwickeln helfen.

Wie beurteilen junge Menschen selbst ihre
Zukunftsaussichten? Blicken sie mit Zuversicht
oder mit Skepsis nach vorn? Wie beeinflusst der
demografische Wandel ihr Lebensgefuhl und ihre
Wertvorstellungen?

Auf die Frage, ob sie selbst sich als ein ,knappes
Gut“ sehen, das auf dem Arbeitsmarkt umworben
wird, kamen von den drei Nachwuchswissen-
schaftlern eher verhaltene Reaktionen. Unsicher-
heit in Bezug auf die eigene akademische Karriere
ist der Tenor. Die Beflrchtung, dass sie befristete
Arbeitsvertrage nicht in langfristige umwandeln
kénnen, treibt sie um. Charlotte Bartels duBerte
Zweifel daran, ob der Staat auch in Zukunft noch
in der Lage sein wird, die Blrger gegen Lebens-
risiken abzusichern und die Altersvorsorge ihrer
Generation zu gewahrleisten. Inga C. Schad-
Dankwart wies darauf hin, dass ihre berufliche
Karriere auch stets davon abhéange, wie gut sie

— als Mutter von zwei Kindern — Beruf und Familie
miteinander vereinbaren koénne.

,Diese Sorge um die eigene Zukunft ist ver-
breitet, lAhmt aber auch Karrieren“, argumen-
tierte Wirtschaftsfachmann Schmidt. ,Wenn die
Nachkriegsgeneration so gedacht hatte, wéren
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wir nicht weit gekommen*® — ein etwas unfairer
Vergleich, der Altbundesprésident Roman Herzog
dann auch tber die ,Gnade der frihen Geburt*
witzeln lieB. Tatséchlich mag die Haltung der jun-
gen Akademiker verwundern, wenn man bedenkt,
dass die nach 1980 Geborenen den demografi-
schen Vorteil auf ihrer Seite haben. Weil die Ge-
burtenzahlen weiter sinken, wird der Nachwuchs
an gut ausgebildeten Arbeitskréften in Zukunft
immer knapper.

Den Alteren auf dem Podium erschien das
Sicherheitsbedurfnis der Vertreter der jungen Ge-
neration vor diesem Hintergrund unverstandlich.
An die Adresse der Preistrager gewandt, sagte
Ursula Weidenfeld: ,Wir waren immer die Gene-
ration der ,zu Vielen‘ — Sie sind die ,zu Wenigen".
Wenn es eine Generation gibt, die nicht nach
lebenslangen Arbeitsverhaltnissen strebt und gut
damit zurechtkommen musste, dass es keine
lebenslange Sicherheit gibt, dann die lhre!l®

Dennoch offenbart sich gerade in dieser Para-
doxie das zwiespéltige Selbstverstandnis der
Generation von morgen: Wahrend manche Sozial-
forscher ihr ein ausgepragtes Selbstbewusstsein
bescheinigen, weisen andere darauf hin, dass be-
sonders in dieser Generation ein groBes Bedurfnis
nach materieller Sicherheit besteht. Denn in ihrem
Lebensgefiihl sind eben auch existenzielle Angste
verankert, die sich etwa aus den Nachwirkungen
der hohen strukturellen Arbeitslosigkeit in den
1990er Jahren oder dem Streben, den materiellen
und gesellschaftlichen Status ihrer Eltern wenigs-
tens aufrechtzuerhalten, ergeben. Sie sehen die
eigene langfristige Lebensplanung in vielfaltiger
Weise durch Krisen bedroht.

Doch bei Lichte betrachtet, Uberwiegen die
Grunde fur mehr Optimismus. Die Startbedingun-
gen fur junge Menschen sind hierzulande gut —
was nicht ausschlieBt, dass sie nicht verbessert
werden kénnten, dass bestimmte Gruppen
benachteiligt sind oder dass Fehler gemacht
werden: Es herrscht seit Jahrzehnten Frieden.

Wir leben in einer freien, sicheren und offenen
Gesellschaft. Im Vergleich zu anderen Landern
ist das Wohlstandsniveau hoch und die soziale
Absicherung gut. Es gibt vielfaltige Bildungs- und
Berufschancen.

Aufbruchstimmung statt Agonie — dazu rieten der
jungen Generation die Alteren in der Talkrunde.
Junge Menschen sollen mit Mut nach vorn
blicken und sich ihrer Verantwortung bewusst
sein, an der Gestaltung unseres Gemeinwesens
mitzuwirken, das uns ein Leben in Frieden und
Freiheit ermdglicht.
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Eine Preisverleihung setzt keinen Schlusspunkt,
sondern ist der Auftakt zu etwas Neuem, betonte
Randolf Rodenstock am Ende der Veranstaltung.
Das gilt zum einen naturlich fUr die Karrieren

der jungen Wissenschaftler, die mit dem Roman
Herzog Forschungspreis Soziale Marktwirtschaft
ausgezeichnet worden sind und dadurch zu wei-
teren Forschungen ermuntert werden sollen. Zum
anderen markiert die Auszeichnung auch flr das
Roman Herzog Institut eine Station auf dem Weg
zu einer weiterfUhrenden Beschaftigung mit der
Sozialen Marktwirtschaft: ,Die Thematik wird uns
nicht loslassen!”

Anlasse dazu sieht der RHI-Vorstandsvorsitzende
genug; die Signale aus der Politik und der 6ffent-
lichen Diskussion bereiten ihm Sorgen. Die
Uberbordende Burokratie nimmt weiterhin zu,
Uberregulierung in vielen Bereichen beschneidet
unternehmerische Freiheiten und blockiert die
wirtschaftliche Innovationskraft. AuBerhalb dieser

.oekannten Gefahrenzonen“ gibt es nach Auf-
fassung von Rodenstock weitere Strdmungen in
der wirtschaftspolitischen Debatte, die kritisch zu
hinterfragen sind:

Bedingungsloses Grundeinkommen.

Bei diesem sozialpolitischen Transferkonzept
erhalt jeder Blrger eine gesetzlich festgelegte
und fur jeden gleiche finanzielle Zuwendung.
Eine Gegenleistung ist dafiir nicht erforder-
lich. Nach Ansicht von Kritikern wirde damit
jeglicher Anreiz zu Leistung und Eigeninitia-
tive wegfallen und stattdessen das Signal
gegeben, sich aus der Arbeitsgesellschaft zu
verabschieden. Das bedingungslose Grund-
einkommen tragt nicht zu mehr Solidaritat und
Gerechtigkeit in der Gesellschaft bei, sondern
vermittelt die Vorstellung, Wohlstand sei auf
Kosten der Allgemeinheit finanzierbar. Der
FleiBige ist dabei der Dumme.

Wachstumsriicknahme (,Décroissance”).
Nach Ansicht mancher Okonomen sollte
solches Wirtschaftswachstum eingedammt
werden, von dem man annimmt, dass es
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sozial, 6kologisch, 6konomisch oder politisch
schadlich ist. Vertreter dieses Konzepts sehen
darin eine Strategie gegen ein Wachstum,

das Umwelt und Ressourcen Uberlastet.
Grundsatzlich stellt sich jedoch die Frage,

wie eine ,verordnete” Wachstumsriicknahme
mit unserer Wirtschaftsordnung und dem
menschlichen Wunsch nach Wohlstand und
Verbesserung seiner Lage vereinbar ist.

Aktienmarktsozialismus. Nach diesem
Konzept Ubernimmt der Staat als soge-
nannter Bundesaktionar die Aktienmehrheit
in groBen bodrsennotierten Unternehmen
(mindestens 51 Prozent). Er greift nicht aktiv
in das operative Firmengeschéft ein — das
bleibt auch weiterhin die Aufgabe des Ma-
nagements. Der Bundesaktionar, der in der
Theorie so unabhangig von der Politik sein
soll wie friher die Bundesbank mit Blick auf
die Preisstabilitat, entsendet aber Vertreter
in die Aufsichtsrate. Diese wahlen wiederum
die Topmanager aus und machen strategi-
sche Vorgaben. Das grundsatzliche Unter-
nehmensziel besteht darin, die langfristige

Unternehmensrendite zu maximieren. Die
Dividenden flieBen gem&B dem Aktienanteil
in den &ffentlichen Haushalt. Sie unterstitzen
den Staat bei seinen sozialen Aufgaben und
sollen zu einer gerechteren Verteilung des
Erwirtschafteten beitragen.

Gemeinwohl6konomie. Dieser Initiative ha-
ben sich bereits mehr als 1.700 Unternehmen
und o6ffentliche Arbeitgeber in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz angeschlossen.

In einer ,Gemeinwohl-Bilanz* werden ihre
sozialen, 6kologischen, demokratischen und
solidarischen Aktivitdten gemessen. Gemein-
wohlorientiertes unternehmerisches Verhalten
soll durch Mehrwertsteuersenkungen, Niedrig-
z0lle und gunstige Kredite belohnt werden.
Das Konzept sieht sozialistisch-planwirtschaft-
liche Elemente vor: Kapital und Stimmrechte
groBerer Aktiengesellschaften sollen an die
Beschaftigten und die Allgemeinheit Gberfuhrt
werden. Es gibt Obergrenzen fir privates Ver-
mogen, Finanzanlagen sind verboten. In der
Folge wirden Borsen und Anlageprodukte
verschwinden.
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Randolf Rodenstock warnt vor fehigeleiteten wirtschaftspolitischen Konzepten.

Diese Themen bieten nach den Worten des RHI-
Vorstandsvorsitzenden zahlreiche Ansatzpunkte
fur die klnftige wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Sozialen Marktwirtschaft. Sie
zeigen auch, dass 6konomische Fragestellungen
uns alle betreffen: ,Die Wirtschaftswissenschaften

sind keine eiskalte, zahlengetriebene Okonomet-
rik, sondern haben mit Menschen zu tun — wir alle
sind Wirtschaft!“ In dieser Ansicht wurde er auch
vom Wirtschaftsweisen Schmidt unterstutzt, der
zuvor festgestellt hatte, dass in der Bevolkerung
zu wenig Wissen Uber wirtschaftliche Zusam-
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menh&nge und sogar eine starke Ablehnung
gegentiiber der Okonomie verbreitet sei. ,Sie wird
als etwas empfunden, das auBBerhalb von uns
stattfindet. Aber wir sind mittendrin. Viele der
Bildungsbirger kennen sich besser mit Opern als
mit Okonomie aus. Das ist zwar frustrierend, aber
auch ein deutlicher Auftrag an uns Wissenschaft-
ler.“ Seine eigene Zunft forderte er dazu auf, mehr
Einfluss auf den politischen Diskurs auszulben.

Forschung darf nicht im Elfenbeinturm betrieben
werden. Vielmehr gilt es, mit wissenschaftlichen
Fragestellungen und Ergebnissen an die Offent-
lichkeit zu gehen und sie in verstandlicher Form
zu vermitteln. Diesen Appell richtete der RHI-
Vorstandsvorsitzende Rodenstock abschlieBend
ausdrUcklich an die Adresse des akademischen
Nachwuchses und er6ffnete damit zugleich die
nachste Bewerbungsrunde fir den Roman Her-
zog Forschungspreis Soziale Marktwirtschaft.

»,In diesem Sinne lade ich auch fur ndchstes

Jahr wieder junge Wissenschaftler ein, mit uns
gemeinsam die Idee der Sozialen Marktwirtschaft
dynamisch und vor allem interdisziplinar weiter-
zudenken. Als Roman Herzog Institut suchen wir
aber nicht nur wegweisende wissenschaftliche
Arbeiten. Wir suchen Persdnlichkeiten unter den
Nachwuchswissenschaftlern, die etwas anstoBen
und bewegen wollen. Wir wollen sie dabei fordern
und freuen uns auf ihre Einsendungen!”

Mit dem Roman Herzog Forschungspreis
Soziale Marktwirtschaft werden drei heraus-
ragende Arbeiten — Dissertationen oder
Habilitationen — ausgezeichnet, die wichtige
wissenschaftliche Ansétze zur Weiterent-
wicklung des Erfolgsmodells Soziale Markt-
wirtschaft liefern. Geférdert wird der Preis
von der vbw — Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft.

Die eingereichten Forschungsarbeiten sollen
eine fundierte Analyse der aktuell relevanten
ordnungspolitischen Fragestellungen auf-
weisen. Mit den gewonnenen Erkenntnissen
kénnen die politische Meinungsbildung und
politische Entscheidungsprozesse unterstitzt
werden. Darum sind Umsetzbarkeit und
Praxisnahe der Forschungsergebnisse von
groBer Bedeutung.

Fachubergreifende Beitrdge sind hoch-
willkommen, da sich das Roman Herzog
Institut der Interdisziplinaritat in besonderer
Weise verpflichtet flhlt. Moglich sind sowohl
Selbstbewerbungen als auch Vorschlage von
Fakultédten und Instituten.
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Der Roman Herzog Forschungspreis Soziale
Marktwirtschaft ist dotiert mit

1. Preis: 20.000 Euro
2. Preis: 10.000 Euro
3. Preis: 5.000 Euro

Die Bewertung der Arbeiten und die Auswahl
der Preistrager erfolgt durch eine unabhan-
gige Jury. Die Entscheidung der Jury sowie

die Details zur Preisverleihung werden auf der
Homepage des Roman Herzog Instituts be-
kannt gegeben: www.romanherzoginstitut.de/
forschungspreis

Einsendeschluss ist der 31. Dezember.

Ausflhrliche Informationen finden Sie auch in
der Informationsbroschure.
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