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1 Verletzt die Soziale Marktwirtschaft die
Menschenwiirde?

Im Frihjahr 2006 hat die 77. Kammer des Berliner Sozialgerichts ,im Namen des
Volkes“ geurteilt, es kdnne Arbeitslosen, die steuerfinanzierte Transfers beziehen,
nicht pauschal zugemutet werden, eine erreichbare Arbeit zu tariflicher Entlohnung
anzunehmen. Erst sei eine weitere Prifung erforderlich. SchlieBlich schitze das
Grundgesetz ausdriicklich und in besonderer Weise die ,Wirde des Menschen*.
Eben diese werde verletzt, wenn ein Arbeitnehmer in einer vollschichtigen Arbeit
trotz durchschnittlicher Leistung kein ausreichend hohes Einkommen erziele, um
das eigene soziokulturelle Existenzminimum zu sichern.” Sofern dies auch bei
der zugrundeliegenden Tarifabsprache nicht gewahrleistet sei, misse bereits der
Tarifvertrag als sittenwidrig abgelehnt werden. In der Urteilsbegriindung rechnen
die Richter sogar exakt vor, wie hoch ihrer Ansicht nach ein mit der Verfassung
vereinbarer Lohn zu sein habe.

Dieses Urteil kann nicht ohne weiteres mit einem lachelnden Verweis auf die Fan-
tasie dieses speziellen Gerichts ad acta gelegt werden, die in Fachkreisen bekannt
ist. Denn es ist nicht das erste Mal, dass ein deutsches Gericht Sittenwidrigkeit
unterstellt, wenn ein Lohneinkommen bei Vollzeitarbeit unter dem Sozialhilfeniveau
bleibt. Ahnlich haben schon das Arbeitsgericht Bremen im Jahr 2000 und das
Sozialgericht Fulda im Jahr 2004 argumentiert.? Stehen einzelne Richter mit diesen
Auslegungen des gesetzgeberischen Dickichts alleine da? Oder formulieren sie nur,
was viele denken und flihlen? Verletzen also bestimmte Lohnhdhen tatsachlich die
Wirde des Menschen?

In der politischen Diskussion begegnet man solchen AuBerungen in jiingerer Zeit
h&ufig. So stellte zum Beispiel der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) seinen Bun-
deskongress 2006 unter das Motto ,,Die Wiirde des Menschen ist unser MaBstab*“.
Dem Leitantrag des Bundesvorstands folgend, beschloss man dort, dass sowohl
Arbeitslosigkeit als auch ,Bezahlungen unter dem Existenzminimum Angriffe auf
die Wirde des Menschen sind“ (DGB-Bundesvorstand, 2006). Bundesarbeits-
minister Franz Mintefering gab in seinem GruBwort nicht etwa ,,Vorfahrt fiir Arbeit*
als Parole aus, sondern ,Vorfahrt fir menschenwirdige Arbeit“. Deshalb sollten in

' Vgl. Sozialgericht Berlin, Urteil vom 27. Februar 2006 (S 77 AL 742/05).
2 Vgl. Arbeitsgericht Bremen, Urteil vom 30. August 2000 (5 Ca 5152, 5198/00) und Sozialgericht
Fulda, Urteil vom 17. Marz 2004 (S 1 AL 77/03).
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Deutschland auch Geringqualifizierte ,,Chancen auf Arbeit haben und dafiir einen
Lohn bekommen, von dem sie leben kénnen* (Miintefering, 2006). Ahnlich sieht das
der Bundesvorsitzende der Christlich Demokratischen Arbeitnehmerschaft (CDA)
und nordrhein-westfalische Sozialminister Karl-Josef Laumann: Auch flr den Ar-
beitsmarkt gelte ,,der MaBstab Menschenwiirde“. Man brauche Arbeitsplatze, ,,von
denen man leben kann — mit arbeitsrechtlichem Schutz und sozialer Absicherung®
(Pies, 2006, 20). MaBgeblich fiir solche AuBerungen sind demnach offenbar nicht
parteipolitische Zugehdrigkeiten. Glauben die zitierten Spitzenpolitiker tatsachlich,
was sie sagen?

Immerhin fordern die Vertreter der gerade zitierten Aussagen nicht nur ein an sich
bereits diskussionsbedurftiges Recht auf Arbeit ein. Diese Arbeit soll darliber hin-
aus so hoch entlohnt werden, dass man davon mindestens den politisch definierten
Mindest-Lebensstandard des soziokulturellen Existenzminimums finanzieren kann,
ohne auf ergdnzende Unterstiitzung der Solidargemeinschaft zurlickgreifen zu
mussen. Im Folgenden wird diese etwas sperrige Kombination der Forderungen
mit der griffigeren Formel ,Vollbeschéftigung zu auskémmlichen Mindestlohnen®
abgekdrzt.

Durch die Verknlipfung dieser Zielkombination mit dem Begriff der Menschenwdir-
de, die hier im Mittelpunkt der Betrachtung steht, gewinnt das Thema an Gewicht.
Immerhin impliziert die Aussage, eine menschenwtrdige Arbeitswelt musse Voll-
beschéaftigung zu auskdmmlichen Mindestldhnen bieten, dass die Menschenwiirde
in Deutschland seit vielen Jahren und in wachsendem AusmaB verletzt wird. Ware
dem zuzustimmen, dann wére aus dieser Feststellung nicht etwa nur partiell die
politische Forderung nach héheren Léhnen oder besserer Beschaftigungspolitik
abzuleiten. Die Verknipfung der Forderung mit dem Begriff der Wiirde stellt der
Logik nach einen systemkritischen Angriff auf die Soziale Marktwirtschaft an sich
dar. Dies erscheint insbesondere dann als ein Affront, der nicht unwidersprochen
hinnehmbar ist, wenn man bedenkt, dass den geistigen Wegbereitern der Sozialen
Marktwirtschaft nichts ferner lag, als eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
zu propagieren, welche die Wirde des Menschen antastet.

Drei mogliche Ursachen der Fehldeutung

Fir ordnungspolitisch geschulte Okonomen ist die Fehldeutung, die Soziale Markt-
wirtschaft verstoBe gegen die Menschenwiirde, wenn sie nicht jedem Arbeitnehmer
Beschéftigung zu auskémmlichen Léhnen garantieren kénne, ungeheuerlich. Drei
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Ansétze kdnnten die Fehldeutung erklaren. Diese unterschiedlichen Ursachen der
Meinungsverschiedenheiten erfordern unterschiedliche Diskussionsebenen.

Erstens kdnnte es einigen Diskutanten schlicht am 6konomischen Verstandnis
der Sachzusammenhdnge mangeln: Den Protagonisten der Forderung ,Vollbe-
schaftigung zu auskdmmlichen Mindestléhnen” ist unter Umstanden gar nicht
bewusst, dass ihre Zielsetzung mit der Aufrechterhaltung einer Marktwirtschaft
gar nicht kompatibel ist. In diesem Fall bedarf es einer verstandlichen Erklarung
dieser Zusammenhange. Damit wird sich das zweite Kapitel dieser Abhandlung
beschaftigen.

Mit einer wirtschaftswissenschaftlichen Darstellung der Zusammenhénge wird man
einige ldealisten, die lieber metaphysisch an das Problem herangehen, als sich
den profanen Zwangen der Logik zu unterwerfen, allerdings nicht liberzeugen. Die
zweite mogliche Erklarung der Verstéandigungsprobleme zwischen ordnungspoli-
tisch argumentierenden Okonomen und fantasievollen Richtern® oder idealistischen
Politikern besteht namlich darin, dass Erstere den Schutz der Menschenwiirde als
Definition eines tatsachlich erreichbaren und deshalb entschlossen anzustrebenden
Zustands begreifen, wahrend Letztere den Begriff moglicherweise im Sinne der
Beschreibung einer Utopie nutzen. Aus der Definition der Okonomen folgt eine
unbedingte Anforderung an alle Gesellschaftsmitglieder, dafiir zu sorgen, dass eine
als unwirdig erkannte Situation ausgerdumt und in Zukunft vermieden wird. Bei
der zweiten Definition hingegen handelt es sich lediglich um eine politische Vision
Einzelner, die mittels der Beschreibung ihrer Vorstellung wiinschenswerter Welten
nach Gleichgesinnten suchen. Das dritte Kapitel wird diese mdgliche Ursache von
Missverstandnissen ausfihrlicher untersuchen.

Schwieriger und zugleich wichtiger wird die Diskussion fir einen Uberzeugten
Anhanger der Sozialen Marktwirtschaft dann, wenn beide genannten Erklarungs-
ansatze der Verstandigungsprobleme nicht greifen. Die Marktwirtschaft kann nicht
Vollbeschaftigung zu auskdmmlichen Mindestldhnen garantieren. Die Protagonis-
ten dieser Forderung wiirden die Soziale Marktwirtschaft dann tatséchlich in ihren
Grundfesten erschittern und infrage stellen. Sie wirden dann — zwar vorsichtig
versteckt und zurlickhaltend, aber nichtsdestoweniger logisch zwingend — implizit

3 Vgl. die Kontroverse um Richter, die Gesetze mit kiinstlerischer Freiheit virtuos interpretieren,
ahnlich dem Umgang eines Pianisten mit einer Komposition. Siehe dazu Bernd Ruthers’ ent-
schlossenes Pladoyer fiir eine strikte Gesetzesbindung (Rithers, 2006, 31).



behaupten, die Soziale Marktwirtschaft als Wirtschaftsordnung sei mit der Men-
schenwiirde unvereinbar. Im vierten Kapitel wird deshalb ausfihrlich und unter
Ruckgriff auf Ethik und Philosophie diskutiert, was unter Wirde im Allgemeinen
zu verstehen ist und was dies in Bezug auf Arbeit, Beschéaftigung und Einkommen
sowie die Gestaltung einer wirdevollen Gesellschaft bedeutet.

Das flinfte Kapitel fasst die Diskussion zusammen. Im Ergebnis kann nicht nur der
ungeheuerliche Vorwurf entschieden zurlickgewiesen werden, die Soziale Markt-
wirtschaft verstoBe gegen die Menschenwirde. Es lasst sich im Gegenteil sogar
zeigen, dass die Soziale Marktwirtschaft besonders gut dazu geeignet ist, den
Menschen ein Leben in Wirde zu ermdglichen — wenn man die Prinzipien beachtet,
die ihr zugrundeliegen.
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2 Beschaftigung und Entlohnung in der Sozialen
Marktwirtschaft

Wird die unkritische Forderung ,Vollbeschaftigung zu auskdmmlichen Mindestloh-
nen“ gestellt, weil es an Bewusstsein der Zusammenhange von Marktprozessen
mangelt, dann lohnt es sich, ein wenig auszuholen, um die grundlegende Funk-
tionsweise der Marktwirtschaft zu erlautern.

Eine Wirtschaftsordnung sollte dazu dienen, die Wiinsche und Beddirfnisse der
Birger nach Dienstleistungen und Waren bestmdglich zu erfillen. Daflir muss he-
rausgefunden werden, welche Waren und Dienstleistungen die Blrger besonders
dringend haben mdchten. Zugleich muss ein Weg gefunden werden, moglichst
sparsam mit den insgesamt zur Verfligung stehenden Mitteln umzugehen. Denn
vieles, was zur Bereitstellung von erwiinschten Dingen bendtigt wird, steht nicht
unbegrenzt zur Verfligung: Es besteht eine Konkurrenz um die Ressourcen, die zur
Befriedigung der Bedirfnisse erforderlich sind. Knappe Ressourcen in einer Volks-
wirtschaft sind dabei nicht nur Rohstoffe, Energie, Vorprodukte und Geld, sondern
insbesondere auch Zeit, Fahigkeiten, Motivation und Arbeitskraft der Menschen.
Die bestmdgliche Versorgung der Biirger, also die groBtmaogliche Befriedigung ihrer
Wiinsche, kann nur erfolgen, wenn diese Ressourcen nicht verschwendet werden.

Um herauszufinden, was die Menschen wollen und wer ihre Wiinsche am besten
erflllen kann, veranstaltet man in der Wirtschaftsordnung der Marktwirtschaft einen
Wettbewerb. Der Begriff Marktwirtschaft weckt bei vielen Menschen die durchaus
hilfreiche Assoziation zum Wochenmarkt. Auch dort kdnnen die Marktbesucher
problemlos die Ware des einen Héndlers mit der des anderen vergleichen. In ihre
Kaufentscheidung beziehen sie ihre unterschiedliche Wertschatzung fiir die Pro-
dukte und die unterschiedlichen Preise ein, um das giinstigste Angebot zu finden.
Wie sollte man dieses beste Angebot sonst identifizieren? SchlieBlich geht es bei
der Frage nach den Wiinschen der Bilrger um kaum objektivierbare Beurteilungen
- &hnlich wie bei einem Schodnheitswettbewerb. Bei gleicher Wertschatzung der
Angebote durch die Menschen wird im marktwirtschaftlichen Wettbewerb derjenige
Anbieter gewinnen, der die Kundenwiinsche nicht nur treffend vorhersieht, sondern
sie auch preisglinstig erfiillen kann. Ahnlich wie bei sportlichen Wettkdmpfen geht
es also zugleich auch darum festzustellen, wer die bessere Technik einsetzt oder
talentierter ist. Gewinner des Wettbewerbs wird, wer die Waren im Sortiment hat,
die sich die Kunden wiinschen, und zur Herstellung dieser Waren relativ wenige
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Ressourcen bendtigt, weshalb er sie zu glinstigen Preisen anbieten kann. Doch
der Gewinner kann sich nicht auf seinen Lorbeeren ausruhen: Der Wettbewerb wird
stets aufs Neue ausgeschrieben. Somit wird gew&hrleistet, dass auch langfristig in
dynamischer Hinsicht die Bediirfnisse der Menschen mit dem geringstmdglichen
Ressourceneinsatz befriedigt werden.

21 Das Preissystem als Mechanismus der Informationsverarbeitung
Wirklich faszinierend an diesem marktwirtschaftlichen Wettbewerb ist, dass das
Preissystem einen duBerst kostenglinstigen und doch zuverldssigen Mechanismus
zur Informationstibermittlung bietet. Das Preissystem versorgt alle am Wirtschafts-
prozess beteiligten Akteure mit der wesentlichen Information Uber relative Knapp-
heiten: Je dringender Rohstoffe, Vorprodukte und auch Arbeitskréfte in alternativen
Verwendungen bendtigt werden, desto teurer ist ihr Einsatz in der Produktion eines
Unternehmens. Steigt der Preis einer beliebigen Ressource, werden deshalb alle
betroffenen Unternehmer sofort Uberprifen, ob sich der bisher geplante Einsatz
dieser Ressource auch beim hdheren Preis noch lohnt oder ob es gunstigere
Médglichkeiten der Produktion gibt. Selbst wenn sich keine andere Produktions-
methode erschlieBen lasst, werden die betroffenen Unternehmer ihre Nachfrage
nach dem teurer gewordenen Produktionsmittel im Regelfall einschranken. Denn
diese hdheren Preise verteuern die eigene Produktion, was letztendlich héhere
Endverbraucherpreise notwendig macht. Da auch die Konsumenten alternative
Verwendungen ihres Einkommens vergleichen, werden sie zu hdheren Endverbrau-
cherpreisen im Regelfall weniger dieser Produkte kaufen. Die Unternehmen werden
die Produktionsmenge der betreffenden Giiter entsprechend reduzieren und mithin
geringere Mengen der teurer gewordenen Ressource in Anspruch nehmen als
vorher. Dieser Zusammenhang gilt fur alle im Produktionsprozess eingesetzten und
zu diesem Zweck vom Unternehmen nachgefragten Faktoren gleichermaBen: fiir
Lizenzrechte, Vorprodukte, Rohstoffe, Maschinen und Arbeitskrafte.

Diese Wirkungskette ist erwlinscht und notwendig, damit die knappen Ressourcen
dort eingesetzt werden, wo sie — gemessen an der Bereitschaft, auf andere Giter
und Dienstleistungen zu verzichten — am dringendsten verlangt werden. Wenn die
Preise steigen, ist das ein Zeichen daflr, dass die jeweilige Ressource — warum
auch immer — knapper geworden ist. In der Folge werden zun&chst und vor allem
diejenigen Produzenten ihre Nachfrage einschrénken, die durch die Wahl anderer
Produktionstechnologien am leichtesten auf ihre Verwendung verzichten kénnen
oder flr deren Endprodukt die Konsumenten am wenigsten bereit sind, Preiser-
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hoéhungen zu tolerieren. Durch ihre unterschiedlich starke Bereitschaft, flir manche
Produkte héhere Preise zu zahlen und gréBere Preissteigerungen hinzunehmen als
fUr andere, bestimmen letztlich immer die Endverbraucher, in welchen Produktionen
das knapper gewordene Vorprodukt weiterhin eingesetzt wird.

Die im Sinne einer bestmdglichen Versorgung der Birger verniinftige Zuordnung
der knappen Ressourcen erfolgt damit zielsicher, schnell und vergleichsweise
reibungslos — ohne das Zutun eines fehler- und willkiranfalligen Gremiums von
wenigen Entscheidungstrédgern. Das Preissystem reduziert die von allen Wirt-
schaftsakteuren zu verarbeitende Information auf das einzig relevante Kriterium
der Knappheit. Fir welche Endprodukte wird ein Rohstoff oder ein Vorprodukt
verwendet? Welche Tatigkeit soll eine mit bestimmten Fahigkeiten und Kenntnissen
ausgestattete Arbeitskraft verrichten? Wie sehr konkurriert die Verwendung dieser
Ressourcen oder der Einsatz dieser Arbeitskrafte in der einen Produktion mit an-
deren Einsatzmdglichkeiten? Wie knapp und wertvoll fiir die Bedlrfnisbefriedigung
der Konsumenten ist ein Endprodukt oder eine Dienstleistung? Wie dringend
wollen also die Konsumenten ein Produkt oder eine Dienstleistung im Verhéltnis
zu anderen Dingen? Ist es verniinftig und wohlfahrtssteigernd, die Ressourcen fir
die Produktion eines bestimmten Produkts beziehungsweise einer Dienstleistung
einzusetzen? Lohnt sich die Anstrengung? Ein Unternehmer wére hoffnungslos
Uberfordert, musste er versuchen, diese Fragen im Einzelnen durch Befragung aller
Lieferanten, Konkurrenten und Abnehmer und die vollstandige Durchdringung der
wechselseitigen Beeinflussung zu beantworten. Die Erfahrung zeigt eindrucksvoll,
dass Planungsbehdrden, seien sie auch noch so gut eingerichtet und organisiert,
diese Fragen nicht Uberzeugend beantworten kénnen. Das Preissystem hingegen
erledigt die schwierige Aufgabe der Zuordnung knapper Ressourcen beinahe spie-
lerisch: Jeder einzelne Akteur muss nur wissen, wie wertvoll die fragliche Dienst-
leistung oder das fragliche Produkt fiir ihn selbst ist. AnschlieBend muss er seine
Zahlungsbereitschaft mit dem am Markt geforderten Preis vergleichen. Ist das Gut
teurer, als man zu zahlen bereit ist, verzichtet man. Ist man bereit, den am Markt
herrschenden Preis oder mehr zu zahlen, macht man die Nachfrage geltend.

Im theoretischen Idealfall flhrt das freie Spiel der Marktkréfte dazu, dass nur die
besten Produzenten genau die Guter herstellen, welche die Konsumenten am
dringendsten verlangen. Zur Herstellung dieser Giter verbrauchen sie dabei nur
so viele knappe Ressourcen wie unbedingt notwendig. Wirtschaftswissenschaftler
bezeichnen Vorgehensweisen, die gleichzeitig erfolgreich zum Ziel flhren und



verschwendungsfrei sind, als ,effizient“. In einer marktwirtschaftlichen Wirtschafts-
ordnung sorgt ein System freier Preise flr eine effiziente Nutzung der knappen Res-
sourcen im Sinne der bestmdglichen Versorgung der Biirger mit Dienstleistungen
und Waren.

Die Unternehmen treffen auch ihre Entscheidung Uber die Beschaftigung von
Arbeitnehmern in der beschriebenen Art und Weise: Die Arbeitnehmer mit ihrem
Wissen, ihren Kenntnissen und Erfahrungen, ihren Fahigkeiten, ihrer Kreativitat,
Zuverlassigkeit und ihrer Motivation stellen die wichtigste Ressource der deut-
schen Volkswirtschaft dar. Der einzelne Unternehmer entscheidet, wie wertvoll
ein zusétzlicher Arbeitnehmer flir das Unternehmen ist. Die relevanten GréBen,
die er dazu miteinander vergleicht, sind die Arbeitskosten und die erwartete
Wertschépfung der Arbeitnehmer in der Produktion. Zu den Arbeitskosten gehéren
nicht nur die direkten Lohnkosten, sondern auch die Lohnzusatzkosten und die
beschaftigungsabhangigen Ausristungskosten wie etwa Umkleiderdume und Be-
triebsratsfreistellungen. Die erwartete Wertschdpfung bezeichnet die RichtgroBe,
die das Unternehmen durch die betreffende Arbeitskraft zuséatzlich erwirtschaften
zu kénnen glaubt: Wie viel mehr oder besser kann das Unternehmen dank des
zusétzlichen Mitarbeiters produzieren und welchen zuséatzlichen Umsatz ermdglicht
dieser? Ubersteigen die Arbeitskosten die erwartete Wertschépfung, unterbleibt die
Anstellung. Der Unternehmer wirde Verluste machen. Erwartet der Unternehmer
hingegen eine groBere Wertschdpfung, als zur Erwirtschaftung der Arbeitskosten
erforderlich ist, wird die betreffende Arbeitskraft beschéftigt.

Die Einstellungsentscheidung der Unternehmen unter Abwagung von Arbeitskosten
und erwarteter Wertschopfung bewirkt bei freier Lohnbildung, dass der Arbeitnehmer
dort den hoéchsten Lohn erzielen kann, wo er am meisten zusatzlichen Wohlstand
erwirtschaften wirde. Wenn der Arbeitnehmer seine Beschéftigungsentscheidung
anhand der Lohnhéhe trifft, wird er in eben dieser Beschaftigung arbeiten.*

Indem die Ressourcenverwendung konsequent an den Knappheitsindikatoren —
den Preisen und Lohnen - ausgerichtet wird, vermeidet die marktwirtschaftliche
Ordnung Verschwendung. Das fiihrt zur bestmdglichen Versorgung der Birger mit

4 Natdrlich kann der Arbeitnehmer auch andere Faktoren wie zum Beispiel die Néhe der Arbeits-
stelle zum Wohnort, gutes Arbeitsklima, reizvolle Aufgaben und anderes berticksichtigen.
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gewiinschten Waren und Dienstleistungen und damit zu dem ,Wohlstand fur alle®,
den Ludwig Erhard mit dem Begriff der Sozialen Marktwirtschaft verbunden hat.®

Es ist allerdings unumstritten, dass Preise und Léhne als Steuerungsinstrument
in einer idealen Marktwirtschaft nur dann zu einer effizienten Ressourcennutzung
fiihren, wenn sie nicht durch politische Eingriffe verzerrt werden. Genau zu solchen
Verzerrungen kommt es aber beispielsweise, wenn Preis- und Lohninterventionen
genutzt werden, um originar soziale Ziele zu verfolgen (Eekhoff, 1998, 133).

2.2  Vollbeschéftigung in einer Sozialen Marktwirtschaft

Lasst man die Lohne ihre Steuerungsfunktion méglichst ungestort erflillen, spricht
in einem marktwirtschaftlichen System nichts gegen einen sehr hohen Beschéfti-
gungsstand. Im Prinzip kann jede Person, die aufgrund ihrer personlichen Eignung,
ihrer Erfahrung, ihres Wissens oder ihres Talents irgendetwas zu leisten in der
Lage ist, das anderen Menschen bei der Befriedigung ihrer BedUrfnisse hilft, einer
Erwerbsarbeit nachgehen. Dies dirfte auf fast alle Menschen zutreffen.

Dennoch wird es eine Vollbeschaftigung in dem Sinne, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt wirklich niemand mehr ohne Arbeit ist, in marktwirtschaftlichen Systemen
wohl nie geben. Die Marktwirtschaft nutzt die Kreativitét, die Fachkenntnis und den
Einfallsreichtum der Unternehmer. Diese probieren standig neue Produkte oder Her-
stellungsmethoden aus, um herauszufinden, was die Nachfrager bevorzugen und
wie man die gewilinschten Dinge ohne Verschwendung herstellen kann. SchlieBlich
stehen sie im Wettbewerb um zufriedene Kunden. Nur die Unternehmen, die in
diesem Wettbewerb erfolgreich sind, werden durch Gewinne belohnt. Wer keine zu-
friedenen Kunden gewinnen kann, muss aufgeben und den Markt verlassen — also
einzelne Produktionsstatten oder Betriebszweige schlieBen oder das Unternehmen
ganz auflésen. Dieser Strukturwandel ist eine willkommene und flir das geschilderte
bunte Treiben auf dem Wochenmarkt notwendige Begleiterscheinung!

Solange BetriebsstattenschlieBungen fiir die Arbeitnehmer unvorhergesehen und
kurzfristig erfolgen, wird es auch Arbeitslosigkeit geben. Das ware aber auch nicht

5 Der vom damaligen Wirtschaftsminister Ludwig Erhard 1957 veroffentlichte wirtschaftspolitische
Bestseller ,Wohlistand fiir alle“ erklarte das theoretische Fundament der deutschen Sozialen
Marktwirtschaft einer breiten Offentlichkeit. Der Begriff der ,Sozialen Marktwirtschaft® wurde
bereits zehn Jahre vorher vom Kolner Wirtschaftsprofessor Alfred Miller-Armack geprégt, der
spéater als Staatssekretédr unter Erhard auch die konkrete Wirtschaftspolitik wesentlich mitge-
staltet hat.



weiter dramatisch, wenn es sich lediglich um kurze Phasen der Sucharbeitslosigkeit
in einem dynamischen System handeln wiirde. Das mit kurzfristiger Arbeitslosigkeit
verbundene Einkommensrisiko lasst sich problemlos versichern.

Es gibt weitere Griinde, warum viele Okonomen einen bestimmten Grad an Ar-
beitslosigkeit als beinahe zwangslaufig betrachten.® Sie sprechen daher schon bei
einer Arbeitslosenquote von 1,5 oder 2 Prozent von Vollbeschéftigung. Um keine
falschen Erwartungen zu wecken, sollte man realistischerweise besser vom Begriff
der Vollbeschaftigung absehen und stattdessen lediglich einen ,hohen Beschaf-
tigungsstand“ anstreben, wie er als wirtschaftspolitisches Ziel vor 40 Jahren im
Stabilitats- und Wachstumsgesetz fur Deutschland formuliert wurde.”

2.3 Mindestléhne in einer Sozialen Marktwirtschaft

Ein solcher hoher Beschaftigungsstand ist in Marktwirtschaften durchaus zu errei-
chen. Daraus wird aber gerade dann nichts, wenn man den Preismechanismus in
seiner Funktion beschneidet und Mindestldohne definiert, die nicht unterschritten
werden dirfen. Denn die oben beschriebene Wirkungsweise des Preissystems und
die erlauterten Reaktionen der Wirtschaftsakteure funktionieren unabhangig davon,
ob sich die Preise aufgrund eines staatlichen Eingriffs oder aus anderen Griinden
andern.

Fir die Signalwirkung spielt es beispielsweise keine Rolle, ob die Preiserhéhung fur
ein bestimmtes Vorprodukt ihre Ursache in der Entdeckung neuer, konkurrierender
Einsatzmdoglichkeiten in anderen Bereichen hat, durch Produktionsschwierigkeiten
der Lieferanten zustande kommt, sich durch streikbedingt lahmgelegte Trans-
portwege erklart oder durch politische Markteingriffe begriindet ist. Unabhangig
von seiner Ursache signalisiert der hdhere Preis, dass das betreffende Vorprodukt

6 So kann unter Umsténden gerade aus Effizienzgesichtspunkten ein gewisses MaB an voriiber-
gehender Arbeitslosigkeit auch wiinschenswert sein. Beispielsweise finden Arbeitnehmer nicht
direkt den fir sie geeigneten Arbeitsplatz. Die Volkswirtschaft als Ganze profitiert mittel- bis lang-
fristig, wenn die Fahigkeiten der Arbeitnehmer den Anforderungen der Arbeitsplatze entsprechen
und sie nicht das erstbeste Arbeitsangebot annehmen. Dieser sogenannte Matching-Prozess
erfordert Zeit. Der in dieser Zeit in Kauf zu nehmende Einkommensverlust wird in Deutschland
Uber das Arbeitslosengeld | abgefedert.

7 Der erste Paragraf des Gesetzes zur Férderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft
(StabG) vom 8. Juni 1967 verpflichtet Bund und Lénder, ihre wirtschafts- und finanzpolitischen
MaBnahmen so zu treffen, ,,... dass sie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig
zur Stabilitat des Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungsstand und auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wirtschaftswachstum beitragen®.
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sparsamer verwendet werden muss. Dieser Mechanismus wird durchaus auch von
Politikern bewusst genutzt: in umweltpolitischen Belangen beispielsweise, um eine
politisch gewollte Korrektur der Ressourcennutzung durch Unternehmer und Ver-
braucher anzustoBen. So kann der Staat die Preise fur Energie oder umweltschad-
liche Produkte anheben, um Knappheitssignale und Anreize zu einem sparsameren
Einsatz der Ressourcen zu setzen. Die Akteure in der Wirtschaft werden auf die
Preiserh6hungen reagieren und weniger Energie verbrauchen beziehungsweise
weniger umweltschadliche Produkte konsumieren.

Wenn Politiker ihre Gesetzgebungsmacht dazu nutzen, die Ressource Arbeitskraft
zum Beispiel durch Mindestléhne zu verteuern, muss damit gerechnet werden, dass
die Wirtschaftsakteure auch auf diese Preiserh6hung mit einer Mengeneinschran-
kung reagieren: Das Knappheitssignal hdherer Léhne wird von den Unternehmen
genauso aufgenommen und umgesetzt wie eine Steigerung der Lohnkosten infolge
von ricklaufigen Arbeitskraftezahlen oder einer starkeren Konkurrenz um die Ar-
beitskréfte mit anderen Unternehmen. Die Firmen werden auf héhere Lohnkosten
reagieren, indem sie ihre Nachfrage nach Arbeitskraften einschrénken.®

Bei kunstlichen Lohnerhdhungen durch politische Eingriffe steigen die Arbeits-
kosten nicht deshalb, weil Arbeitnehmer in anderen Branchen und Unternehmen
héhere Wertschdpfung erzielen und damit héhere Salére in Aussicht haben. Den-
noch bewirken solche Lohnkostenerhéhungen genauso wie andere Kostensteige-
rungen eine Einschrankung der Nachfrage nach Arbeitnehmern. Die resultierende
Arbeitslosigkeit ist von den Propagandisten héherer Lohne natirlich keineswegs
beabsichtigt. Dennoch ist sie bei wirksamen Mindestléhnen beinahe zwangslaufig
die Folge. SchlieBlich werden Mindestldhne gerade deshalb erwogen, weil die
betreffenden Arbeitskrafte eben nicht besonders knapp sind und die Unternehmen
sich nicht gegenseitig Uberbieten, um sie in ihren Betrieb zu locken. Gerade wenn
die Konkurrenz der Unternehmen um bestimmte Arbeitskrafte so gering ist, dass
sich bei freier Lohnbildung relativ niedrige Arbeitsentgelte ergeben, fiihlen sich
Politiker verleitet, in die Lohnbildung einzugreifen. Gerade dann versuchen sie, die
Léhne Uber das Niveau zu heben, das sich im freien Markt ergeben wiirde und das
einen hohen Beschaftigungsstand erreichbar werden lieBe.

8 Naturlich gilt dieser Zusammenhang nur im Aggregat und nur auf mittlere Sicht sowie ceteris
paribus, also unter anderem bei erwarteter unveranderter Wertschopfung der Arbeitskrafte. Daher
genauer: Das Knappheitssignal héherer Lohne fihrt zu geringerer Nachfrage nach Arbeitskraften,
als unter sonst gleichen Umstanden bei niedrigeren Léhnen zu erwarten wére.



Es hilft nicht, das nach dem Eingriff gestorte Informationssystem der Preise und
Léhne durch Informationen anderer Art zu ersetzen. Beispielsweise indem Politiker
die Unternehmen in Talkshows Uber das dramatische AusmaB der Arbeitslosigkeit
informieren und sie auffordern, mehr Menschen zu beschéftigen, als nach dem
Vergleich von Arbeitskosten und erwarteter Wertschépfung lohnend erscheint. Es
hat keinen Zweck, die Wirtschaftsakteure darliber aufzuklaren, dass die politisch
durchgesetzten hdheren Lohne gar nicht als Signal beabsichtigt waren, die Be-
schéftigung einzuschranken. Denn die bereits erkldrte grandiose Einfachheit des
Preismechanismus macht es umgekehrt unméglich, das System an bestimmten
Stellen selektiv auBer Kraft zu setzen. Das System freier Preise steuert eben nicht
nur, indem es die Informationen Uber relative Knappheiten Ubermittelt. Es setzt
zugleich auch Anreize, diese Informationen zu beachten und maoglichst effizient zu
wirtschaften.

Das Informationsverarbeitungssystem freier Preise wiirde versagen, wenn es die
Einsicht der jeweiligen Wirtschaftsakteure in alle Vorgénge voraussetzen musste.
Glicklicherweise muss der einzelne Teilnehmer auf freien Méarkten nicht wissen und
einsehen, warum etwas teurer oder billiger geworden ist. Umgekehrt gestattet es
das anonyme Informationsverarbeitungssystem freier Preise allerdings auch nicht,
dem Preissignal zuwiderzuhandeln, wenn man weiB oder zu wissen glaubt, dass
Preisanderungen keinen realwirtschaftlichen Hintergrund haben. Das marktwirt-
schaftliche Anreizsystem zwingt den einzelnen Unternehmer daher bei gestiegenen
Lohnkosten auch dann zu einem Beschaftigungsabbau, wenn die entlassenen oder
nicht eingestellten Arbeitnehmer nicht durch andere Betriebe abgeworben oder
angestellt, sondern arbeitslos werden. Unabhangig von der Ursache steigender Ar-
beitskosten missen Unternehmen auf verénderte Kosten reagieren: Denn erhdhte
Kosten in einem Produktionsprozess bedeuten, dass der Einsatz der anderen in
diesem Produktionsprozess verwendeten Ressourcen relativ gesehen attraktiver
wird. Wirde ein Unternehmer hdéhere Lohnkosten hinnehmen, ohne die Zahl der
Arbeitskréafte einzuschranken, so misste er dies zwangslaufig entweder durch eine
geringere Entlohnung der Kapitalbesitzer oder durch hdhere Endverbraucherpreise
kompensieren. Sofern die Kapitalbesitzer in anderen Investitionen hdhere Renditen
erwarten, werden sie eine reduzierte Entlohnung nicht dulden. Sofern die End-
verbraucher die betreffenden Guter oder Dienstleistungen nicht ,um jeden Preis“
brauchen, sondern den Konsum mit alternativen Giitern und Dienstleistungen
abwagen, wird auch eine Erhéhung der Endverbraucherpreise nicht mdglich sein,
ohne beim Mengenabsatz EinbuBen zu verzeichnen. Ein Unternehmer, der diese
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Sachzwange ignoriert, kann unter Preisgabe seiner eigenen materiellen Anspriiche
durchhalten, bis sein eigenes Vermdgen aufgebraucht ist. Danach wird auch der
selbstloseste Arbeitgeber seine Angestellten entlassen missen. Dauerhaft konnen
nur solche Arbeitsplatze erhalten bleiben, die aufgrund der dort erwirtschafteten
Wertschopfung mindestens die anfallenden Arbeitskosten decken.

Der Versuch, hdhere Lohne durchzusetzen, als der unternehmerischen Einschéat-
zung der moglichen Wertschopfung entsprechen, fiihrt somit unmittelbar zu stei-
gender Arbeitslosigkeit. Man kann als Okonom sogar miihelos genauere Aussagen
darlber treffen, welche Gruppen davon stérker und welche weniger stark bedroht
sind. Zunachst einmal wirkt ein politisch motivierter Mindestlohn tiberhaupt nur auf
die Arbeitnehmer direkt, deren Marktldhne unter der Mindestlohnforderung liegen.
Die Beschéftigung wird also unmittelbar nur fir die Arbeitnehmer unsicherer oder
schwieriger, die bisher niedrigere Stundenl6hne erhielten als den Mindestlohn.®
Innerhalb dieser Gruppe werden Beschaftigungsmdglichkeiten insbesondere fir
diejenigen wegfallen, deren durchschnittlich erwartete Wertschopfung im Produk-
tionsprozess am weitesten unter der gestiegenen Lohnhdhe liegt. Im ersten Schritt
zahlen also vor allem solche Arbeitnehmer den hohen Preis der Arbeitslosigkeit, zu
deren Gunsten der Markteingriff angeblich erfolgt.

Will man die Arbeitslosigkeit dieser Arbeitskrafte vermeiden, misste der Preiseingriff
der politisch motivierten Mindestléhne durch eine entsprechende Mengenpolitik
erganzt werden: durch kiinstliche BeschaftigungsmaBnahmen.™ Es kann wohl un-
zweifelhaft festgestellt werden, dass eine staatliche Zuordnung von Arbeitskraften
zu Arbeitsplatzen, bei denen weder die Lohnhdhe etwas mit der unternehmerischen
Nachfrage und der Wertschatzung der Konsumenten zu tun hat, noch die Anzahl
oder Dauer der Beschéftigungsverhéltnisse durch private Akteure bestimmt wird,
nicht dem Prinzip der Marktwirtschaft entspricht. Eine Wirtschaftsordnung, in der
die Léhne politisch vorgegeben werden, eine Beschaftigung staatlich organisiert

® Im Zweitrundeneffekt trifft der Verzicht auf die Fahigkeiten und Erfahrungen der Arbeitslosen na-
turlich auch die nicht unmittelbar Betroffenen. Die Finanzierung der Transfers oder die Subventio-
nierung kiinstlicher BeschéftigungsmaBnahmen flihrt ebenso wie die Verzerrung der Preise und
Loéhne zu WohlfahrtseinbuBen und erschwert selbstverstarkend die Beschéftigung am regularen
Arbeitsmarkt.

© Diese kiinstliche, staatliche Beschéftigung muss tber eine héhere Steuerlast der Blirger finanziert
werden, die wiederum zu verschiedenen beschaftigungsfeindlichen Anreizverzerrungen an ande-
rer Stelle fihrt.



und durch Zwangsabgaben finanziert wird, entspricht eindeutig planwirtschaftlichen
Konzepten — mit allen negativen Konsequenzen.

Die Funktionsfahigkeit marktwirtschaftlicher Wirtschaftsordnungen wird zwangs-
laufig zerstort, wenn die Preise und Lohne nicht mehr als Knappheitsindikatoren
dienen kdnnen. Dies gilt uneingeschrankt fur alle Marktwirtschaften, auch fir
die deutsche Variante. Die Véater der Sozialen Marktwirtschaft'" haben sich vor
dem Hintergrund der faschistischen Kommandowirtschaft und in Anbetracht
der planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion unmissverstandlich daftr
ausgesprochen, die Wirtschaftsordnung marktwirtschaftlich auszurichten. Sie
haben die Organisation, Verteidigung und Aufrechterhaltung eines unverfalschten
Wettbewerbs, also eines funktionierenden Preismechanismus, sogar ausdriicklich
zur Staatsaufgabe erklart. Die Soziale Marktwirtschaft unterscheidet sich nicht
dadurch vom Laisser-faire-Kapitalismus, dass sie das Preissystem zu storen bereit
ist. Das Attribut ,,sozial“ verdient die Marktwirtschaft deutscher Pragung vielmehr
dadurch, dass ihre Protagonisten den Zweck des Wirtschaftens ausdriicklich in den
Dienst der Lésung sozialer Probleme stellten. lhr Ziel war eine menschenwrdige
Gesellschaft.™

2.4  Soziale Mindestsicherung in einer Sozialen Marktwirtschaft

Zum Schluss dieses Kapitels ist noch auf ein weit verbreitetes Missverstandnis hin-
zuweisen: Hohe Lohne haben allenfalls auf den ersten Blick etwas mit einer Politik
der sozialen Mindestsicherung zu tun. Naturlich garantieren hohe Lohneinkommen,
die aus frei am Markt gebildeten Stundenlohnsétzen resultieren, ihren Beziehern
materiellen Wohlstand. Diese Menschen verdanken ihren Wohlstand aber gerade
nicht speziellen sozialpolitischen MaBnahmen, sondern einer effizienten Wettbe-

" Neben den genannten Muller-Armack und Erhard sind hier insbesondere die Vertreter der Freibur-
ger Schule, Walter Eucken und Franz Béhm, zu nennen. Sehr einflussreich waren auch Wilhelm
Rdpke und Friedrich August von Hayek.

2 Eindrucksvoll belegt dies beispielsweise folgendes Zitat von Franz Bohm und Walter Eucken
aus dem Vorwort des ersten Bandes der Fachzeitschrift ORDO (B6hm/Eucken, 1948, XI): ,,Un-
sere Forderung beschrénkt sich auf die Schaffung einer Wirtschafts- und Sozialordnung, in der
wirtschaftliche Leistung und menschenwiirdige Daseinsbedingung gleichermaBen gewahrleistet
sind. Weil der Wettbewerb diesem Ziel dienstbar gemacht werden kann, das ohne ihn sogar un-
erreichbar bleibt, deshalb fordern wir ihn. Er ist Mittel, nicht letzter Zweck.“
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werbsordnung. Zahlreichen anderen Menschen, die gar nicht erwerbsfahig sind
oder die in Arbeitslosigkeit leben, verhelfen hohe Léhne der arbeitenden Bevolke-
rung hingegen nicht zu einer sozialen Mindestsicherung — gerade dann nicht, wenn
diese Lohne aufgrund sozialpolitischer Zielsetzungen kinstlich Gberhéht sind.
Diese Menschen bleiben gerade wegen der Hohe der Lohnkosten arbeitslos.

Es sollte klargeworden sein, dass sich Mindestléhne nur unter Inkaufnahme von
Arbeitslosigkeit oder kinstlicher, staatlicher Beschaftigung durchsetzen lassen.
Bemuhungen, die Léhne Uber das Niveau anzuheben, das aus der wettbewerb-
lichen Konkurrenz der Unternehmen um Arbeitskréfte resultieren wirde, flihren
damit zwangslaufig immer zu Ineffizienz. Diese schrankt die Leistungsféhigkeit
der gesamten Wirtschaftsordnung ein und fihrt dazu, dass zur Sicherung eines
Mindesteinkommens tendenziell immer gréBere Bevolkerungskreise auf staatliche
Unterstltzung angewiesen sind. Es macht keinen Sinn, zur ,,sozialen“ Ausgestaltung
der Gesellschaft die Forderung zu erheben, auf eine effiziente Ressourcennutzung
zu verzichten. Selbstversténdlich sollten soziale Ziele nicht mit verschwenderischen
Methoden verfolgt werden, sondern nur so viele Ressourcen in Anspruch nehmen,
wie zur Erreichung der Ziele erforderlich sind: In welchem Sinne kdnnte Ineffizienz je-
mals ,,sozial“ sein?'* Nichts fUhrt an der Feststellung vorbei, dass Wohlstand zuerst
geschaffen werden muss, bevor er zu sozialen Zwecken eingesetzt werden kann.

Das sozialpolitische Ziel der Garantie eines bestimmten materiellen Wohlstands
fir jedes Gesellschaftsmitglied kann und sollte unabhangig von der Vorgabe
bestimmter Lohnhéhen am Arbeitsmarkt verfolgt werden. Eine garantierte soziale
Mindestsicherung erfordert bestimmte Mindesteinkommen. Die Einkommen der
Haushalte ergeben sich jedoch nicht allein aus den Stundenlohnsétzen einzelner
Arbeitnehmer, sondern setzen sich aus den Markteinkommen aller Haushalts-
mitglieder und den durch die Gesellschaft gewahrten Transfers zusammen.
Sobald eine Familie nicht von steuerfinanzierter Mindestsicherung durch Transfers

3 So filhren bereits Béhm und Eucken (1948, 1X) unmissverstandlich ihre Uberzeugung aus, dass
.. Nur die Veranstaltung von Wettbewerb in einem maoglichst umfassenden Bereich der Wirt-
schaft eine volle Losung des Problems der Wirtschafts- und Sozialordnung zu erbringen vermag.
Und zwar - das sei ausdriicklich hervorgehoben — auch eine volle Lésung der wichtigsten sozialen
Fragen. Wettbewerb duldet keine Konservierung gesellschaftlicher Schichtungen. Er ist die Ord-
nung des auf echter Leistung beruhenden gesellschaftlichen Aufstiegs und auch des Abstiegs.
Und bei Wettbewerb kommt das héchste Lohnniveau zustande, das ohne Substanzverzehr der
Wirtschaft und ohne dauernde Freisetzung von Arbeit méglich ist.”

4 Diese Zuspitzung der Frage