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Vorwort

In den vergangenen Monaten sahen wir 
uns mit immer neuen Schreckensszenarien 
konfrontiert: Krieg und Naturkatastrophen, 
Energieknappheit und Inflation. Dazu kommen 
die Zumutungen durch den demografischen 
Wandel, durch Digitalisierung, Dekarbonisie-
rung und De-Globalisierung. 

Angesichts dieser Entwicklungen sorgen sich 
die Menschen um ihre Zukunft. Sie sehnen 
sich nach Sicherheit und Stabilität. Doch ist 
es eher das Festhalten am Bewährten oder 
die Bereitschaft zur Veränderung, die uns in 
Zeiten großer Umbrüche stärkt?

Die vorliegende RHI-Studie geht dieser Frage 
nach und untersucht, wie es um die Wider-
standskraft von Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft bestellt ist. Wie gut sind wir mit der 
Sozialen Marktwirtschaft gerüstet, damit die 
Transformation im wirtschaftlichen, technologi-
schen und gesellschaftlichen Bereich gelingt? 
Zur Resilienz auf ökonomischer und politischer 
Ebene gehören den Autoren zufolge vor allem 
Anpassungsfähigkeit und Veränderungsbereit-
schaft. Flexibilität ist demnach entscheidender 
als statische Robustheit, damit Menschen und 
Organisationen den Strukturwandel meistern.

Im internationalen Vergleich schneidet Deutsch
land in wichtigen Punkten, die für politische 

und wirtschaftliche Widerstandsfähigkeit stehen, 
gut ab – so beim Erreichen von Nachhaltig-
keitszielen. In anderen Bereichen – wie der 
tragfähigen Finanzierung des Rentensystems in 
einer alternden Gesellschaft – haben dagegen 
andere Industriestaaten die Nase vorn. 

Das Fazit der Experten: Die deutsche Volks-
wirtschaft gehört mit ihrer Sozialen Markt-
wirtschaft weltweit mit zu den erfolgreichsten 
Wirtschaftssystemen – nicht nur im Rückblick, 
sondern auch in der Zukunftsperspektive. 

Mir scheint unsere Wirtschaftsordnung für die 
kommenden Herausforderungen gut gewapp-
net: Sie bietet nicht nur pragmatische Lösun
gen zur Krisenbewältigung, sondern auch 
Orientierung. Gerade in Zeiten, in denen wir 
– wie es oft heißt – »auf Sicht fahren« müssen, 
ist es wichtig, Kurs zu halten. 

Einen verlässlichen Kompass dafür liefert das 
Wertesystem der Sozialen Marktwirtschaft. 
Es fußt auf Freiheit, Selbstverantwortung und 
Solidarität. Diese Werte können im globalen 
Wettbewerb der politischen Systeme Strahl-
kraft entfalten und Vorbild für andere sein – 
nicht im Sinne überheblichen Strebertums, 
sondern einer Partnerschaft auf Augenhöhe.

Auch nach 75 Jahren ist die Soziale Marktwirt-
schaft kein Auslaufmodell. Dabei verdankt sie 
ihren Erfolg nicht allein ihrer Leistungsfähig-
keit in der Vergangenheit oder ihrer aktuellen 
Krisentauglichkeit. Vielmehr ist es ihre Offen-
heit für den Fortschritt: Die Soziale Marktwirt-
schaft ist ein dynamisches, kein statisches 
Konzept. Folglich wollen wir uns am RHI auch 
weiterhin intensiv und auf wissenschaftlicher 
Basis mit ihr befassen, vor allem mit ihren 
internationalen Perspektiven. Die vorliegende 
Ausarbeitung liefert dafür eine ausgezeichnete 
Grundlage. 

Professor Randolf Rodenstock
Vorstandsvorsitzender 
Roman Herzog Institut e. V.
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Deutschland muss sich im Jahr 2023 in vielen, 
gleichzeitig auftretenden Herausforderungen 
bewähren, um für die wirtschaftliche Entwick-
lung der kommenden Jahrzehnte die Weichen 
angemessen stellen zu können. Die dabei 
dominanten Megatrends für den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Wandel sind in 
multiplen, aber miteinander verbundenen Krisen 
sichtbar: demografischer Wandel, digitale 
Transformation, Dekarbonisierung und De-
Globalisierung (Demary et al., 2021). Bei allen 
Herausforderungen und Handlungsnotwendig-
keiten liegen hier dennoch beachtliche Chan-
cen für Entwicklung und Fortschritt, wenn die 
Effizienz und Wirksamkeit der marktwirtschaft
lichen Ordnung klug mobilisiert wird. Struktu-
relle Veränderungen sind dabei unausweichlich. 

Dem steht allerdings die Wahrnehmung des 
Status quo als gerecht und gerechtfertigt 
entgegen. Gerade wohlhabende Gesell-
schaften, die auf Jahrzehnte des Wachstums 
zurückblicken, tun sich aufgrund von Sorgen 
der Bevölkerung vor Verlusten und Abstieg 
besonders schwer, Veränderungen zuzulassen. 
Dies hat viel mit der Sehnsucht der Menschen 
nach Stabilität zu tun, die man jedoch nicht mit 
Widerstandsfähigkeit verwechseln sollte. Be-
harrungstendenzen, Pfadabhängigkeiten sowie 
der Wunsch nach Robustheit und Standhaf-
tigkeit sind in entwickelten Volkswirtschaften 
wie Deutschland besonders ausgeprägt. Die 
starke deutsche Eiche, die allen Widrigkeiten 
trotzt, bebildert diese Sehnsucht sehr gut. Zu-
dem gibt es aktuelle Belastungen der globalen 
Ordnung durch den Krieg in der Ukraine sowie 
der nationalen Ordnungen durch die Krise der 
Repräsentation beziehungsweise die Krise der 
Verantwortung in den Demokratien, die für 
Ängste sorgen. Das erschwert sachlich ange-
messene und normativ bindende gesellschaft-
liche Lösungen zusätzlich. 

Warum es sich langfristig lohnt, die Zumutun-
gen des disruptiven Wandels zu akzeptieren 
und zu gestalten, welche (guten) Voraus-
setzungen die Soziale Marktwirtschaft dafür 
mitbringt und was konkret an Maßnahmen auf 
staatlicher, gesellschaftlicher und unterneh-
merischer Ebene folgen muss, skizziert diese 
Studie.

1.1 Resilienz, Robustheit und Effizienz
Die Unterschiede zwischen Widerstandsfähig-
keit und Stabilität beziehungsweise zwischen 
Resilienz und Robustheit sind wichtig, wenn es 
um die Stärkung kollektiver Handlungsfähig-
keit in demokratischen Ordnungen geht. Zwar 
meint sowohl Resilienz als auch Robustheit, 
dass ein System über Reserven verfügt und 
eine organisatorisch-institutionelle Flexibilität 
besitzt, um exogene Schocks auszuhalten. 
Brunnermeier (2021) betont jedoch den zen
tralen Unterschied: 

–– Robustheit bedeutet, dass die Puffer volle 
Stabilität garantieren. Resilienz heißt, dass die 
Schwankungen nur gedämpft und dann wieder 
ausbalanciert werden. 

–– Robustheit ist statisch. Die dafür benö-
tigten Reserven können daher sehr groß, 
ja unbezahlbar sein. Resiliente Systeme sind 
flexibel und die Reserven sind disponibel. 
Diese Systeme sind gekennzeichnet durch ein 
»Volatilitätsparadox« (Brunnermeier, 2021): 
Ständige Schwankungen stärken ihre Kräfte, 
so wie ein Immunsystem durch Virenangriffe 

Nicht die Veränderung des 
Status quo ist belastend, 

sondern das Festhalten an ihm.

Treiber und Bedingungen 
der Transformation

Dynamische Resilienz ist 
das passende Leitbild  
für Organisationen bei 

Veränderungsprozessen, anders 
als statische Robustheit.
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widerstandsfähiger wird. Im übertragenen Sinn 
kommen demnach Gesellschaften, die sich fle-
xibel anpassen können wie Schilf und Bambus 
im Sturm, besser durch die Transformation als 
die starre deutsche Eiche.

Aufbauend auf dem sozialwissenschaftlichen 
Verständnis von Resilienz muss die Wirt-
schaftspolitik zwingend diese adaptive Dimen
sion umfassen und nicht nur die Rückkehr 
zum Status quo ante propagieren oder eine 
vermeintlich stabile neue Normalität anvisieren. 
Menschen und (ökonomische) Systeme sind 
anpassungsfähig und lernen aus Krisen. Die 
Phase der Adaption, die aktive Vorbereitung 
und die Milderung der Krisenfolgen beschrei-
ben die zeitlichen Dimensionen der ökono-
mischen Resilienz. Für mehr Resilienz muss 
in der Regel Effizienz geopfert werden, denn 
zum Beispiel Lagerhaltung, Re-Shoring und 
Diversifikation führen zu höheren Transaktions-
kosten. Es gibt zu jedem Resilienz-Anspruch 
ein adäquates Transaktionskostenniveau.

Außerdem muss die Interdependenz der Ord-
nungen beachtet werden, denn eine Volkswirt-
schaft ist ein System, das durch eine Vielzahl 
von Akteuren auf verschiedenen Ebenen, 
in verschiedenen Institutionen und sozialen 

Gruppen sowie durch deren Zusammenspiel 
lebt. Deshalb sind gesellschaftliche Zusam-
menhänge und Entscheidungsprozesse des 
politischen Systems (Makroebene), die Inter-
aktion von Unternehmen und Organisationen 
(Mesoebene) und das Entscheidungsverhalten 
der Individuen als Wähler, Konsumenten oder 

Unternehmer (Mikroebene) für die Resilienz 
relevant. Diese verschiedenen Aspekte müssen 
bei der Messung von Resilienz beachtet und 
erfasst werden (vgl. Kapitel 3.5).

Für die Krisenreaktionsfähigkeit sind zunächst 
die kurzfristig vorhandenen Ressourcen (zum 
Beispiel natürliche Ressourcen, Humankapital, 
Infrastruktur und finanzielle Rücklagen) ent-
scheidend. Langfristig sind für die adaptive 
Resilienz und die Veränderungsfähigkeit einer 
Volkswirtschaft zudem flexible Institutionen, 
veränderungsbereite Arbeitnehmer und inno
vative Unternehmen sowie das Sozialkapital 
(zum Beispiel wechselseitiges Vertrauen, 
Vernetzung) relevant. Alle Ressourcen sind 
bei einer langfristigen Resilienz-Strategie im 
Hinblick auf krisenkritische Engpässe präventiv 
zu stärken (Harendt/Heinemann, 2018).

Resilienz im ökonomischen Kontext ist definiert 
als die Fähigkeit einer Volkswirtschaft, präven-
tive Maßnahmen zur Krisenbewältigung zu pla-
nen und vorzuhalten, unmittelbare Krisenfolgen 
abzumildern und sich an veränderte Rahmen-
bedingungen anzupassen (Brinkmann et al., 
2017). Eine hohe Resilienz ergibt sich, wenn 
das Handeln und Zusammenspiel von Politik, 
Wirtschaft und Gesellschaft (Interdependenz 
der Ordnungen) für nachhaltiges Wachstum, 
Wohlstand und Wohlbefinden im Sinn der 
jeweiligen Zielfunktion der Gesellschaft sorgt. 
Die Ziele unterscheiden sich dabei unter ande-
rem je nach Wohlstandsniveau sowie kultureller 
und politischer Tradition.

Die zentrale Frage ist dabei, welche Wirt-
schaftsordnung die besten Voraussetzungen 
für den ausgewogenen Mix und damit Resilienz 
für die Zukunft schafft. Wie gut ist die Soziale 
Marktwirtschaft als freiheitlich-demokratische 
Ordnung dafür geeignet? Wie anpassungsfähig 
sind die etablierten Strukturen und Institutio-
nen? Wie gut gelingt der öffentliche Diskurs 
über die Weiterentwicklung angesichts der 
Gleichzeitigkeit der vier Megatrends und der 
multiplen Krisen? Kurzum: Wie wirkt die markt-
wirtschaftliche Ordnung mit der demokrati-
schen Entscheidungsfindung und Legitimation 
sowie der zivilgesellschaftlichen Integrations-
kraft zusammen?

Resilienz bedeutet,  
sich auf Krisen vorbereiten, 
sie einhegen und sich an 
sie anpassen zu können.
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1.2 Die vier Megatrends als  
fundamentale Herausforderungen
Die vier Megatrends, die als Treiber hinter den 
aktuellen Krisen stehen, werden kurz im Hin
blick auf die damit verbundenen Folgen für 
die Widerstandsfähigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft und im internationalen Vergleich 
beschrieben.

Demografische Entwicklung
Der demografische Wandel, der sich unter an
derem am Altenquotient zeigt, ist in fast allen 
europäischen Staaten ein zunehmendes Prob-
lem (Abbildung 1). Der Anteil der über 65-jähri-
gen Personen an der Bevölkerung nimmt im  
Verhältnis zu den 20- bis 64-jährigen Men-
schen überall zu. Besondere Herausforderun-
gen ergeben sich für Länder wie Polen, Portu-
gal, Italien und Spanien, in denen der Quotient 
bis zum Jahr 2070 auf über 60 ansteigen wird. 
Deutschland wird dann mit rund 55 knapp un-
ter dem EU-Durchschnitt (59) liegen. Konkret 
zeigt sich der demografische Wandel schon 
heute in Deutschland an Arbeitskräfteengpäs-
sen in der Industrie, aber auch im Dienstleis-
tungssektor (Peichel et al., 2022).

Die Analyse der Zukunft der Arbeit und die 
Folgen des demografischen Wandels beschäf-
tigen das RHI bereits seit dem Jahr 2004 (IW, 
2004). Zusammen mit anderen Megatrends 
wurden die Sorgen und Ängste der Menschen 
vor großen Veränderungen skizziert. Im Rück-
blick haben sich viele dieser Sorgen – auch 
aufgrund von Reformen auf dem Arbeits-
markt – als unbegründet erwiesen. Zentrale 
Weichenstellungen wie die Verlängerung der 
Lebensarbeitszeit oder auch der Jahresarbeits
zeit erfolgten in Deutschland hingegen zu spät, 
gar nicht oder wurden in Form von Wahl
geschenken zurückgenommen.

Somit bleibt als positive Folge des langsamen 
Ausscheidens der Babyboomer aus dem Ar-
beitsmarkt nur, dass die jungen Generationen 
sich keine Sorgen über Beschäftigungslosigkeit 
machen müssen. Der Arbeitsmarkt ist zum 
Bewerbermarkt geworden. Zugleich ergeben 
sich neue Chancen und Aufgaben durch Mig
ration. Die Einwanderung von qualifizierten 
Arbeitskräften und die Aufnahme von Flücht-

lingen müssen dabei austariert werden. Die 
demografische Alterung führt zudem zu einem 
veränderten Spar- und Investitionsverhalten. 
Außerdem gewinnen in einer alternden Ge-
sellschaft die Beharrungskräfte an Macht und 
Einfluss. Die schon 2008 geäußerte Sorge von 
Roman Herzog vor einer »Rentner-Demokratie« 
könnte sich – damals heftig kritisiert – heute 
als berechtigt erweisen und die Widerstands
fähigkeit der Gesellschaft schwächen.

Digitalisierung
Die Digitalisierung transformiert die Wirtschaft 
in kaum gekanntem Ausmaß und verunsichert 
viele Menschen, da sie nicht nur die Kom
munikation, sondern auch das gesellschaft-
liche Zusammenleben dramatisch verändert. 

Die verschiedenen Wirkungen auf den Struk-
turwandel und die Wirtschaftspolitik skizziert 
Hüther (2018). Aber Horrorszenarien von 
Jobverlusten durch Roboter und künstliche 
Intelligenz schürten dabei unnötig Ängste. 
Metastudien zeigen, dass es Veränderun-
gen bei Tätigkeiten und Berufen geben wird, 
aber der Nettoeffekt insgesamt eher positiv 
ist, da viele neue Jobs geschaffen werden 
(Hammermann/Stettes, 2015). 

Auch in Verbindung mit dem demografi-
schen Wandel sollte digitale Transformation 
als Chance für neue Geschäftsmodelle, neue 
Tätigkeiten und vielleicht sogar für mehr 
sinnstiftende Aufgaben gesehen werden. 
Schließlich haben sich Tätigkeiten immer 
durch technischen Fortschritt verändert. 
Vom Kutscher zum Taxifahrer, vom durch ein 

Die Warnung Roman Herzogs 
vor den Beharrungskräften 

in einer ›Rentner-Demokratie‹ 
ist berechtigt.
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Abbildung 1
Alterung der Gesellschaft
Altenquotient: Verhältnis der über 65-Jährigen zu den 20- bis 64-Jährigen (Prognose)

Quelle: European Commission, 2021a
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Orchester begleiteten Stummfilm zum Dolby-
Atmos-Kinoerlebnis, von Karstadt zu Amazon 
und von Konferenzen zu Online-Meetings. Dabei 
haben sich immer Anpassungen ergeben und 
manche Veränderungen haben sich als tempo-
räre Phänomene erwiesen – wie der rein virtuelle 
Hochschulbetrieb. 

Für die Industrie birgt die jüngste Digita-
lisierung von Lieferketten große Potenziale, 
gerade auch in traditionellen Branchen. Eine 
globale Wertschöpfungskette im Sinn der 
Industrie 4.0 kann die Transport- und Lager-
kosten senken, Abhängigkeiten von Liefer
ketten reduzieren und durch Diversifikation 
die Resilienz stärken. Beispielsweise hat der 
3-D-Druck (Additive Manufacturing) in der 
Industrie an Bedeutung gewonnen und die 
Herstellung physischer Vorleistungen könnte 
(wieder) näher zu den westlichen Verbrau-
chern wandern (Re-Shoring). 

Als weiterer wichtiger Trend ist die Plattfor-
misierung zu nennen, deren datengetriebene 
Geschäftsmodelle zu drastisch sinkenden 
Transaktionskosten und steigenden Skalen
effekten geführt und die Informationsasymme-
trien verringert haben. Diese technologischen 
Innovationen haben die Macht global agieren-
der privater Plattformen massiv ausgeweitet. 
Umso wichtiger sind eine angemessene staat-
liche Regulierung und Datenschutzgesetze, 
die langfristig nicht nur zu einem Standortvor-
teil werden können (Hüther/Diermeier, 2022), 
sondern auch für eine resiliente Volkswirtschaft 
notwendig sind.

Dekarbonisierung
Den CO2-Ausstoß zu verringern, um den 
Klimawandel zu verlangsamen, ist nicht erst 
seit diesem Jahrtausend ein wichtiges Ziel. 
Auf die Gefahren der Übernutzung vermeintlich 
nicht knapper Ressourcen wies Walter Eucken 
(1952) schon vor 70 Jahren hin, natürlich ohne 
das konkrete Ausmaß der negativen externen 
Effekte durch den CO2-Ausstoß vorhersehen 
zu können. Die Ziele nach dem Zweiten Welt-
krieg waren mit »Wohlstand für alle« andere; 
lange dominierte zudem das Ordnungsrecht 
die Umweltpolitik (zum Beispiel Verbote), die 
1971 erstmals bundespolitisch verankert wor-

den war. Durch die Ökologische Steuerreform 
in Deutschland 1999 und vor allem die höhere 
Bepreisung des CO2-Ausstoßes 20 Jahre 
später ist aber eine Trendwende eingeleitet 
worden.

Die Bekämpfung des Klimawandels bietet 
Chancen für neue Geschäftsmodelle. Wenn 
der notwendige neue Energiemix durch ver-
lässliche staatliche Rahmenbedingungen und 
ökonomische Anreizsetzungen klar beschrie-
ben ist, bietet dies der deutschen Wirtschaft 
Optionen für neue, weltweit vermarktbare 
Industrien und Technologien. Außerdem konnte 
dank höherer Energieeffizienz und durch Ver-
haltensänderungen der Energieverbrauch im 
Jahr 2022 auf das Niveau von 1990 gesenkt 
werden, trotz deutlich größerer Bevölkerung 
(Energiebilanzen, 2022). Sofern auf ideologisch 
bedingte politische Maßnahmen verzichtet 
wird, könnte zum Beispiel durch die befristete 
weitere Nutzung der modernen Kernkraftwerke 

Viele Ängste vor der 
Digitalisierung werden 

unnötig geschürt, 
vor allem die vor 

Beschäftigungslosigkeit.

Deutschlands Energie
verbrauch war im Jahr 2022 

nicht höher als 1990, trotz 
größerer Bevölkerung.
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in Deutschland die aktuelle Energiekrise abge-
schwächt und die Zeit bis zur umfassenderen 
Nutzung von Wasserstoff überbrückt werden, 
ohne auf die maroden Atomkraftwerke der 
Nachbarländer angewiesen zu sein.

Auch über veränderte Anlagestrategien auf 
den Kapitalmärkten lassen sich Wirtschaft und 
Nachhaltigkeit verbinden, statt sie gegeneinan-
der auszuspielen. Allein in Deutschland beläuft 
sich das Volumen nachhaltiger Kapitalanlagen 
auf rund eine halbe Billion Euro, mit steigender 
Tendenz. Viele große institutionelle Kapital-
anleger haben das Thema weit oben auf die 
Agenda gesetzt – auch wenn die Details zu 
den richtigen Indikatoren sich noch entwickeln 
müssen. Auf dem Arbeitsmarkt wirkt sich der 
Megatrend auch aus: In Bewerbungsgesprä-
chen müssen Arbeitgeber auch über die CO2-
Bilanz und CSR-Maßnahmen (Corporate Social 
Responsibility) des eigenen Unternehmens 
Auskunft geben.

Deutschland könnte mit einem gesellschaftlich 
akzeptierten Modell des Klimaschutzes als 
Best-Practice-Beispiel andere Staaten zum 
Nachmachen bewegen und von der Rolle als 
Vorreiter und Pionier zum Vorbild und Role 
Model werden. Dafür darf aber nicht mit Ver-
zicht und Verboten und einer Politik des Unter
lassens agiert werden (Lepenies, 2022). 

De-Globalisierung
Die Globalisierung wurde außerhalb der 
Ökonomik nur selten als etwas Positives 
wahrgenommen. Dass die Welt ohne den 
Fortschritt in der globalen Arbeitsteilung in 
den vergangenen Jahrzehnten ärmer, un-

gleicher und weniger chancenreich gewesen 
wäre, wird ignoriert. Aufgrund kriegerischer 
Auseinandersetzungen oder der Folgen der 
Covid-19-Pandemie entstehen zum Beispiel 
Lieferengpässe oder es steigen Preise nicht 
nur für Rohstoffe, sondern durch die impor-
tierte Inflation die Preise vieler Produkte. An-
gesichts dieser zunehmenden Probleme beim 
weltweiten Handel meinen nun sogar deutlich 
mehr Menschen, dass ihnen die Globalisierung 
persönlich schadet. Erschreckend hoch sind 
dabei die Werte in Frankreich (33 Prozent) und 
Italien (28 Prozent). Aber auch die Zunahmen 
in angelsächsischen Ländern sind beachtlich 
(Abbildung 2a).

In fast allen untersuchten Ländern ist die Zu-
stimmung zur Aussage »Die Globalisierung ist 
gut für die Volkswirtschaft« seit 2019 zum Teil 
deutlich gesunken (Abbildung 2b). Nicht nur in 
den traditionell globalisierungskritischen süd-
europäischen Ländern Spanien (28 Prozent), 
Italien (24 Prozent) und Frankreich (19 Pro-
zent), sondern auch in Kanada (34 Prozent), 
den USA und dem Vereinigten Königreich (je-
weils 32 Prozent) sind die Zustimmungswerte 
im Jahr 2022 relativ gering. In Deutschland 
verringerte sich die Zustimmung von 54 Pro-
zent (2019) auf nur noch 42 Prozent (2022). 

Insbesondere seit Politiker liberaler Staaten 
durch »Lieferkettensorgfaltspflichtengesetze«, 
aber auch durch protektionistische Maßnah-
men zum Schutz der heimischen Industrie die 
De-Globalisierung forcieren, stehen deutsche 
Unternehmen gesellschaftlich und politisch 
unter Druck. Da rund 12 Millionen Jobs in 
Deutschland vom Export abhängen – in der 
Industrie sogar bis zu zwei von drei Arbeits-
plätzen –, sind die Überprüfung der Resilienz 
und die Weiterentwicklung des deutschen 
Geschäftsmodells dringend erforderlich. 

Ein Blick auf die Standortfaktoren und die Dy-
namik der Entwicklungen zeigt, dass die deut-
sche Industrie aktuell noch gut aufgestellt ist, 
aber im internationalen Wettbewerb an Dyna-
mik verloren hat, was die Resilienz schwächen 
könnte (Lichtblau et al., 2022). Denn neben 
gesellschaftlichen und politischen Verstärkern 
der De-Globalisierungstendenzen gibt es auch 

Die Vorteile des freien 
Welthandels müssen für die 
Menschen als prägende 
Erfahrung erlebbar bleiben.
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Abbildung 2
Einstellungen zur Globalisierung
Zustimmung der Befragten in ausgewählten Ländern, in Prozent 

a) »Mir persönlich schadet die Globalisierung«

b) »Globalisierung ist gut für die Volkswirtschaft«

Quelle: YouGov Cambridge, 2022
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ökonomische Gründe für Entkopplungsbestre-
bungen und die Verringerung der Abhängigkeit 
von systemischen Wettbewerbern. Dazu zäh-
len die Verletzung von Eigentumsrechten und 
Industriespionage in anderen Ländern wie zum 
Beispiel in China. Außerdem können Unterneh-
men sich gegen bestimmte, seltene Risiken 
(wie Pandemien, Kriege, Unwetter) durch 
Versicherungen nicht ausreichend schützen 
und reduzieren deshalb die Risiken zur Ver
besserung der Resilienz.

Entscheidend bleibt, dass für die Menschen 
erlebbar wird, welche Erträge die Zusammen
arbeit über globale Vernetzung und der 
Waren- und Dienstleistungshandel zu erbringen 
vermögen. Das ist nämlich ein Hebel, mit dem 
man den Abhängigkeiten von China entgegen
wirken und neue Geschäftsfelder erobern 
kann. Um zum Beispiel die Integrations
kraft der Globalisierung in Afrika zu erhöhen, 
sind die institutionellen und klimatischen 
Besonderheiten dieser Länder zu nutzen und 
die Potenziale dort zu entwickeln – auch um 
Migration weniger attraktiv zu machen. Warum 
sollte Afrika nicht jenen Aufschwung erleben, 
der Asien ökonomisch stark gemacht hat? 
Die Globalisierung könnte sich dann wieder als 
Verheißung erweisen (Hüther, 2021). Dafür sind 
aber Neuordnungen erforderlich.

1.3 Globale Unordnung und  
nationale Neuordnung

Globale Unordnung
Die aktuellen Belastungen der globalen Ord-
nung durch den Krieg in der Ukraine sowie 
der nationalen Ordnungen durch die Krise 
der Repräsentation und der Verantwortung in 
den Demokratien wirken ineinander, indem sie 
zusammen mit den Megatrends die Moderni-

sierungserfolge der letzten zwei Jahrhunderte 
bedrohen. Die wirtschaftliche Entwicklung ist 
akut durch den russischen Angriffskrieg auf 
die Ukraine und die daraus folgenden Sanktio-
nen des Westens belastet. Die einhergehende 
Destabilisierung zeigt sich nicht nur an der 
höchsten Inflationsrate in Deutschland seit 
fünf Jahrzehnten und dem erneuten Einbruch 
der Industrieproduktion, die in vielen Bran-
chen noch immer unterhalb der Zeit vor der 
Coronapandemie liegt. Die hohen Energie-
preise bergen zudem Gefahren für den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, der europaweit in 
den letzten Jahren vielfach auch durch hohe 
Staatsausgaben und ‑schulden erkauft wurde. 
Die nun (notwendigerweise) steigenden Zinsen 
sorgen für zusätzliche Verunsicherungen und 
hohe Verluste an den Börsen weltweit. Die 
Widerstandsfähigkeit der wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Ordnungen wird auf eine 
harte Probe gestellt.

Die Auswirkungen der Megatrends spiegeln 
sich in der verringerten Akzeptanz der globa-
len Ordnung, dem schwindenden Einfluss der 
Welthandelsorganisation (WTO) und anderer 
internationaler Organisationen sowie in der 
gesellschaftlichen Verunsicherung. Hintergrund 
ist, dass Ökonomen bei aller Euphorie über die 
Öffnung der Märkte und die gewollte Ver-
schärfung der Intensität des Wettbewerbs die 
Anpassungslasten für die Verlierer im global 
forcierten Strukturwandel übersehen oder zu 
gering gewichtet haben. Vor allem geringer 
Qualifizierte mit industriespezifischen Kom-
petenzen für lokale Wertschöpfung sorgen 
– je nach Ausgestaltung der Marktwirtschaft – 
für gesellschaftliche Unruhe. 

Höpner/Baccaro (2022) kommen bei ihrer Ana-
lyse des deutschen Wachstumsmodells in der 
Zeit von 1991 bis 2019 sogar zu dem Schluss, 
dass die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik 
zwar zur Resilienz der deutschen Wirtschaft 
beigetragen habe, aber dies nur auf Kosten 
anderer (EU-)Länder geschehen sei. Die starke 
Exportorientierung der deutschen Wirtschaft sei 
schädlich für andere Länder und müsse durch 
eine nachfrageorientierte, die Binnennachfrage 
stärkende Wirtschaftspolitik ersetzt werden, um 
langfristig zu funktionieren. Die Autoren schla-

Ökonomen bleiben bei ihrer 
Begeisterung für offene Märkte 
zunehmend allein.
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gen eine Anpassung in der Lohn-, Wohnungs- 
und Fiskalpolitik vor, um die Binnennachfrage 
und den Konsum in Deutschland zu stärken. 
Sie erkennen Gefahren für die Resilienz, sofern 
kein »privatisierter Keynesianismus nach ame-
rikanischem Vorbild etabliert« wird (Höpner/
Baccaro, 2022, 43). Die Exportabhängigkeit 
Deutschlands gefährde – genauso wie der 
starke Industriesektor – die Widerstandsfähig-
keit (Höpner/Baccaro, 2022, 8 ff.), weil eine 
expansive Lohn- und Fiskalpolitik unterbleibe, 
um die Wettbewerbsfähigkeit der exportorien-
tierten Industrie nicht zu gefährden. 

Mit Blick auf die Megatrends wie die De-
Globalisierung steht das Wachstumsmodell in 
Deutschland zwar unter Druck. Aber die ange-
botsorientierte Wirtschaftspolitik der Agenda 
2010 hat die Wachstumskräfte gestärkt und 
über die Beschäftigungsexpansion eine nach-
haltige Basis für die gesamtwirtschaftliche 
Nachfrage geschaffen. Die außenwirtschaft
lichen Beziehungen wiederum sind Ausdruck 
von relativen Standortbedingungen und 
Spezialisierungsvorteilen, die sich zunehmend 
selbst verstärken. Aus diesen Gründen sind 
unsere Schlussfolgerungen mit Blick auf den 
Ländervergleich andere als die von Höpner/
Baccaro (2022).

Gleichwohl müssen aufgrund der Eingebun-
denheit Deutschlands in die EU die Interessen 
anderer Länder beachtet werden, die ge-
fühlt oder tatsächlich unter der erfolgreichen 
deutschen Standortpolitik leiden. Die Resilienz 
einer Volkswirtschaft hängt auch von deren 
Eingebundenheit in die globale Ordnung ab. 
Zwischen der Organisation der internationalen 
politischen Ordnung und der wirtschaftlichen 
Ordnung besteht ein enger Zusammenhang. 
Ein Beispiel: Nur wenn ein Hegemon existiert, 
der aufgrund seiner wirtschaftlichen, politi-
schen und militärischen Macht eine (auch für 
ihn) wirtschaftlich vorteilhafte globale Freihan-
delsordnung bereitstellt, können andere Länder 
sich als Trittbrettfahrer verhalten und von 
diesem öffentlichen Gut »Freihandelsordnung« 
ohne eigene Kosten profitieren. 

Die Lage hat sich nun aber schlagartig ver-
ändert, da an die Stelle des (wohlmeinenden) 

Hegemonen (USA) miteinander rivalisierende 
Staaten getreten sind, wie die Vereinigten 
Staaten und die Volksrepublik China. Kein 
einzelner Staat kann oder möchte mehr eine 
globale Freihandelsordnung garantieren, wenn 
sich kleinere Länder nicht an den Kosten 
beteiligen. Für diese eignet sich die Rolle des 
Trittbrettfahrers nicht mehr. Die geopolitische 
Rivalität setzt Anreize, sich durch eine stärker 
national geprägte Außenhandelspolitik knappe 
Ressourcen zulasten anderer Länder zu ver-
schaffen, mit der Folge von protektionistischen 
Maßnahmen (»America first«) bis hin zu kriege-
rischen Auseinandersetzungen. Deutschland 
muss mehr investieren und kann nicht mehr 
nur von der Sicherheit zum Beispiel durch 
die Außenpolitik der USA profitieren. Insofern 
beschreiben Höpner/Baccaro (2022) zumin-
dest die Herausforderungen für ein resilientes 
deutsches Wachstumsmodell gut, beachten 
aber zu wenig den historischen Kontext.

Historische Entwicklungen und verschiedene 
Phasen haben die Globalisierung geprägt. 
Exemplarisch sei der wertebezogene Konflikt 
zwischen dem transatlantischen Westen und 
dem chinesischen Weg genannt. Durch die 
Öffnung Chinas mit der Rede Deng Xiaopings 
vor dem Zentralkomitee der Kommunistischen 
Partei Chinas im Oktober 1978 und mit dem 
Fall des Eisernen Vorhangs 1989 startete zwar 
eine Globalisierungswelle, aber der Konflikt 
schwelte weiter. Die westliche Hoffnung, China 

Deutsche Außen- und 
Wirtschaftspolitik muss mehr 

als bisher die Interessen 
der eigenen Sicherheit und 

wirtschaftlich schwächerer 
Länder berücksichtigen.
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werde sich durch Freihandel politisch öffnen 
und demokratisieren, hat sich nicht erfüllt. 
Aus dem nach der Jahrtausendwende immer 
stärker spürbaren Systemwettbewerb wurde 
ein handfester Systemkonflikt, dessen Aus-
gang bei Weitem nicht so eindeutig ist, wie es 
für den Kalten Krieg der Fall war. Der Westen 
muss erkennen, dass die von ihm nach dem 
Zweiten Weltkrieg geschaffenen Institutionen 
in anderen Regionen der Welt keineswegs als 
selbstverständlich akzeptiert werden (Hüther, 
2021). Dies zeigt nicht zuletzt der russische 
Angriffskrieg gegen die Ukraine, der eben nicht 
von allen UNO-Staaten sanktioniert wird.

Eine Ursache dafür ist, dass die Ablösung der 
Kolonialherrschaft seit den 1960er Jahren weit-
gehend misslungen ist. Das betrifft vor allem 
den Aufbau wirksamer Verfassungen und sta-
biler politischer Institutionen, die ein Land erst 
in den Fokus der internationalen Kapitalmärkte 
rücken lassen. Vor allem Subsahara-Afrika ist 
noch weit von einer tragfähigen Integration 
in die Weltwirtschaft entfernt; allenfalls die 
informationelle Globalisierung via Internet und 
Social Media wirkt und motiviert zu Migrations
versuchen in das reiche Europa; statt Waren 
wandern dann die Menschen. Es gibt aus Tra-
dition und Kultur jenseits der westlichen Erfah-
rungswelt politische Steuerungsstrukturen und 
Institutionen, die Verlässlichkeit ermöglichen. 

Gleichwohl begründet die fragile Staatlichkeit 
in Afrika besondere Hürden für die Einbindung 
in die globale Ordnung, die nichtsdestotrotz 
notwendig ist (Hüther, 2021).

Deutschland muss in der globalen Ordnung 
als wirtschaftlich starkes Land auch für seine 
Verfassung und ihre Werte eintreten: geistig, 
ordnungspolitisch, materiell, politisch, militä-
risch. Zu den staatlichen Rahmenbedingungen 
gehört nicht nur Infrastruktur, sondern auch 
die innere und äußere Sicherheit. Die neue Bi
polarität der Welt verlangt eine Rückkehr zum 
Prinzip der konsistenten Ordnungen für das 
Zusammenwirken der politischen, rechtlichen, 
kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Sphä-
ren im transatlantischen Westen. 

Die Marktwirtschaft im Westen ist nicht nur 
geistesgeschichtlich aus denselben Wurzeln 
wie die moderne Demokratie entstanden, 
sondern ist auch im Kern mit ihr verwandt. 
Ausgangspunkt ist in jedem Fall das Prinzip, 
dass die Menschen Wahlmöglichkeiten ha-
ben und dass Konflikte systematisch gelöst 
werden, ohne jemanden zu überfordern. Diese 
Auseinandersetzungen werden die Welt prägen 
(Hüther/Diermeier, 2022) und erfordern zu-
gleich eine resiliente deutsche Gesellschaft, die 
ein positives Beispiel für andere Länder bietet.

Nationale Neuordnung
Die Globalisierungsneigung der weltoffenen, 
polyglotten, multikulturellen und diversen Eliten 
hat in vielen westlichen Staaten den Wider-
spruch derjenigen hervorgerufen, die weniger 
offen und bereit zur Anpassung sind sowie sich 
mehr der eigenen Herkunft und Nation verbun-
den fühlen. Dies führt – auch in Deutschland 
bei Wahlen immer spürbarer – zur Krise der 
Repräsentation im politischen System. Manche 
gesellschaftliche Gruppe erlebt in der öffent-
lichen Debatte keine für sie angemessene 
Wahrnehmung und ist für extreme politische 
Kräfte mobilisierbar, die sich in Sprache und 
Aktion jenseits des herrschenden demokra-
tischen Grundverständnisses positionieren. 
Die Ablehnung der Globalisierung und die 
Angst vor dem Verlust an Souveränität werden 
zum starken Motiv politischer Renationalisie-
rung und Regionalisierung, wie vor allem in 

Die nationale Ordnung 
Deutschlands berücksichtigt 
besser als die der USA, dass 
Politik nicht nur die Unter-
stützung von Eliten braucht, 
sondern breit in der Gesell-
schaft verankert sein sollte.
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den USA erschreckend spürbar geworden ist. 
Aber Deutschland ist bei allen Debatten über 
die Spaltung der Gesellschaft hier deutlich 
weniger gefährdet als (fast) alle anderen Länder 
(Hradil et al., 2022; vgl. auch Kapitel 3).

Es zeigt sich, welche Interdependenzen 
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft aufwei-
sen (Eucken, 1952) und wie unterschiedlich 
zugleich Veränderungen in verschiedenen 
Ordnungen wahrgenommen werden. Politische 
Entscheidungen geraten unter Druck, wenn 
Kapital internationaler Investoren mobil ist – 
leicht greifbar in der Steuerpolitik, aber auch in 
anderen für die Standortkosten wichtigen Fel-
dern wie der Energiepolitik. Damit stellen sich 
Fragen der demokratischen Legitimation und 
der Bedeutung, die Wählerinnen und Wähler 
noch haben. Die Leistungsfähigkeit zivilgesell-
schaftlicher Strukturen (wie der Sozialkassen) 
wird herausgefordert, wenn durch Zuwan-
derung soziale Integrationsaufgaben gestellt 
werden. Das wiederum führt zu Fragen der 
kulturellen Identität, Öffnung und Integration. 

Die wirtschaftlichen Impulse der Globalisierung 
durch den immer intensiveren Wettbewerb 
verlangen bildungs- und regionalpolitische 
Antworten, um Beschäftigungschancen immer 
wieder neu zu eröffnen. Und sie verlangen 
anreizkompatible Angebote an die Verlierer, 
denen die Anpassung an den Wandel nicht 
gelingt (Hüther, 2021). Die Vernetzung von Ak-
teuren, Prozessen und Märkten durch Migra-
tion, durch Kapitalmobilität, durch Güterhandel 
und durch die Verbreitung von Wissen beein-
flusst sich somit gegenseitig und bringt einen 
Souveränitätsverzicht für Staaten mit sich, dem 
durch Renationalisierung und Neuordnung der 
Gesellschaft entgegengetreten wird. Notwen-
dig ist dafür auch die Übernahme von Mitver-
antwortung für die Gestaltung der Ordnung 
durch starke gesellschaftliche Gruppen – wie 
Unternehmensverbände.

1.4 Sorgen um den  
gesellschaftlichen Zusammenhalt
Ein wichtiges Fundament für die Resilienz einer 
Gesellschaft ist der Zusammenhalt aller Grup-
pen einer Gesellschaft. Vielfach wird von einer 
Gefährdung des Zusammenhalts einer Gesell-

schaft gesprochen, wenn sich wirtschaftliche, 
soziale, politische oder kulturelle Disparitäten 
bis hin zu einer gespaltenen Gesellschaft ent-
wickeln – aktuelle Beispiele sind Brasilien und 
die USA. In Deutschland zeigen sich solche 
Tendenzen, anders als vielfach in der Öffent-
lichkeit diskutiert, im internationalen Vergleich 
nicht (Hradil et al., 2022). 

Die Megatrends führen zur Transformation der 
Gesellschaft; es gibt zwar Gewinner und Verlie-
rer in Krisenzeiten und es gibt Überforderungs-
risiken angesichts der Gleichzeitigkeit und der 
Beschleunigung der Megatrends. Die Soziale 
Marktwirtschaft aber federt diese ungleichen 
Entwicklungen in der Krise zum Beispiel mit 
Qualifizierungsbrücken in den Unternehmen 
und mit dem Kurzarbeitergeld gut ab, sodass 
gerade die unteren Schichten beispielsweise 
in der Coronapandemie kaum Einkommens-
verluste hinnehmen mussten. Auch die in den 
Jahren 2022 und 2023 inflationsbedingten Ein-
kommenseinbußen werden für ärmere Einkom-
mensschichten teilweise aufgefangen. 

Jenseits der aktuellen Krisen ist nachweislich 
die größte Gefahr für soziale Kohäsion die 
Arbeitslosigkeit. Bei einem Höchststand der Er-
werbstätigkeit mit rund 45,6 Millionen Erwerbs-
tätigen in Deutschland im Jahr 2022 und einer 
weiter geringen Arbeitslosenquote ist hier keine 
Bedrohung für den Zusammenhalt erkennbar 
(Statistisches Bundesamt, 2023). Dennoch 
müssen die Dynamisierung des Lebens und 
die gefühlte stärkere Fremdbeeinflussung des 
Alltags durch die Megatrends und den Verlust 
an Geborgenheit und Stabilität ernst genom-
men werden. Es reicht nicht mehr aus, Risiken 
zu managen und dafür Vorsorge zu betreiben. 

Die Rekordbeschäftigung 
auf dem Arbeitsmarkt  

stärkt den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt.
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Unerwartete, unwahrscheinliche und komplexe 
Krisen erfordern eine Stärkung der Resilienz 
für den Umgang mit Ungewissheiten. 

Eine Herausforderung für den Zusammenhalt 
ergibt sich aus dem in Kapitel 1.2 beschriebe-
nen demografischen Wandel und der Über-
forderung einer Generation mit der Bewälti-
gung der Transformation. Der Vorwurf könnte 
lauten, dass die älteren Generationen über ihre 
Verhältnisse gelebt und somit das Sparprinzip 
von John Rawls (1971) nicht beachtet hätten, 
wonach jede Generation bereit sein müsse, für 
die nächste anzusparen. Es könnte gegen die 
Generationengerechtigkeit verstoßen worden 
sein, um intragenerationale Ungleichheiten zu 
vermindern. Denn das Prinzip der Gerechtig-
keit fordert das Sparen – für mehr Generatio-
nengerechtigkeit und gleiche Freiheiten in der 
Zukunft. Dies sind Voraussetzungen für die 
Selbstermächtigung des Menschen und seine 
Mitverantwortungsfähigkeit. Das Argument der 
Generationengerechtigkeit spricht im Übrigen 
auch gegen die von Höpner/Baccaro (2022) 
vorgeschlagene direkte Neuausrichtung des 
Wachstumsmodells in Deutschland auf mehr 
Binnenkonsum. 

Schädlich für den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt sind zu hohe Erwartungen an die 
Harmonie und den Respekt, der zwischen 
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen 
(und Generationen) herrschen müsse. Die 
Sehnsucht danach rekurriert auf die alte 
Unterscheidung von (warmer) Gemeinschaft 
und (kalter) Gesellschaft (Tönnies, 1926). 
Trotz Helmuth Plessners und Max Webers Kritik 
an diesem Kulturpessimismus scheinen diese 
Gedanken weiter sehr verbreitet zu sein. Dieser 

geschichtsphilosophisch inspirierten Kulturkritik 
von der Überlegenheit der Gemeinschaft über 
die Gesellschaft hat Helmuth Plessner in seiner 
frühen Studie »Grenzen der Gemeinschaft« 
(1924) dezidiert widersprochen. Für Plessner 
sind Distanz, Indirektheit und Vermitteltheit als 
Grundrelationen gesellschaftlicher Beziehungen 
nicht defizitär, sondern wie der Wunsch nach 
Gemeinschaft gleichfalls im Menschen veran-
kert und damit natürlich. Gemeinschaft und 
Gesellschaft stehen deshalb für Plessner nicht 
in einer hierarchischen Beziehung, sondern 
gelten als zwei gleichberechtigte, historisch 
schon immer existente Formen des mensch
lichen Zusammenlebens. 

Auch Max Weber entschärfte Tönnies’ dicho-
tomische Begriffsbildung geschichtsphiloso-
phisch. In der modernen Soziologie differen-
ziert Robert Putnam sozialen Zusammenhalt 
in drei Formen des Sozialkapitals: Bonding, 
Bridging und Linking (Enste/Suling, 2020). 
Offene Gesellschaften sind nicht resilient, weil 
sie von Gemeinschaft (Bonding) geprägt sind, 
sondern Vertrauen auch gegenüber Fremden 
aufbringen (Bridging und Linking). Dieses 
Vertrauen muss durch die Übernahme von 
Mitverantwortung aller, vor allem der star-
ken Gruppen vermehrt werden, damit Krisen 
bewältigt werden können. Der Rückzug in den 
privaten Raum ist keine Option, da nur durch 
die freiwillige Mitgestaltung des öffentlichen 
Raums eine demokratische, freiheitliche Gesell-
schaftsordnung überlebensfähig ist.

Offene Gesellschaften sind 
resiliente Gemeinwesen, weil 
sie Vertrauen auch gegenüber 
Fremden aufbringen.
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Resilienz und Zukunftsfähigkeit
der Sozialen Marktwirtschaft

2.1 Historische Einbettung und  
Kritik an der Marktwirtschaft
Ist die Soziale Marktwirtschaft angesichts der 
beschriebenen Herausforderungen und im 
weltweiten Systemkonflikt noch zukunftsfähig? 
Oder hatte, wie das Magazin »Der Spiegel« 
zu Beginn des Jahres 2023 titelte, Marx doch 
recht? (Der Spiegel, 2023). Wie können und 
müssen die Grundlagen marktwirtschaftlicher 
Ordnung nach 75 Jahren weiterentwickelt 
werden? 

Die Idee, welche für die Ordnungsökonomen 
wie für die Ordnungspolitiker einst motivierend 
war, hat weiterhin Überzeugungskraft und 
Sinn: die Schaffung einer Wirtschaftsordnung 
eingebettet in die demokratische Verfassung 
und in den öffentlichen Raum der Zivilgesell-
schaft, die durch Halt und Orientierung über-
zeugend die Aussicht auf eine nachhaltige, 
resiliente, vor allem faire und ethisch fundierte 
Wirtschaftsweise begründet (Hüther, 2022, 
111). Im Lauf der Geschichte hat diese Ord-
nung ihre Robustheit und Stabilität bewiesen. 

Welche Elemente sorgen nun für Resilienz 
gegenüber den Megatrends und den aktuellen 
Verwerfungen? Der Grundgedanke des Unter-
schieds zwischen Robustheit und Resilienz ist 
dabei sowohl auf gesellschaftliche (Hradil et al., 
2022) und ökonomische als auch auf politische 
Ordnungen (Brunnermeier, 2021) anwendbar. 
So sind autoritäre Regime durchaus robust: Sie 
können Kritik unterdrücken, über längere Zeit 
repressiv wirken und bleiben dadurch stabil. 
Eine gestürzte Diktatur schafft allerdings nur 
selten ein Comeback. Demokratien sind volatil, 
können aber Kritik integrieren und verarbeiten 
dadurch Schocks intern. Dadurch sind sie mut-
maßlich resilienter – wie die Coronapandemie 
beispielhaft zeigt.

Im politischen Raum sind Freiheit und Demo-
kratie nicht immer leicht durchzusetzen. Aber 
auch wirtschaftliche Freiheit und Marktwirt-
schaft stehen unter Druck – und das seit über 
2.000 Jahren. Denn die Wurzeln der Markt-
feindlichkeit reichen weit in die Geschichte 
zurück. Platon ist dabei der prominenteste 
Kritiker der Marktwirtschaft. Seine Verachtung 
für das Wirtschaften, insbesondere für Händler, 

verbunden mit der Vorstellung der optimalen 
Staatsverfassung mit einem Philosophenkönig 
an der Spitze hat tiefe Spuren nicht nur in der 
Philosophie hinterlassen. Einige Jahrhunderte 
später haben die großen Religionen dies auf-
gegriffen. Die Geschichte vom Kommunismus 
in den Gemeinden der Urkirche dient immer 
wieder als Referenzpunkt für eine bessere 
Gesellschaft. Die Entwicklungsgeschichte des 
Christentums verlief zu vielschichtig, als dass 
man seine Position zur Wirtschaft auf einen 
einfachen Nenner bringen könnte. Aber man 
wird den beiden großen christlichen Kirchen 
in Deutschland kaum Unrecht tun, wenn man 
sie als Kapitalismuskritiker bezeichnet. Eine 
große Ausnahme bildet die katholische Sozial-
lehre, während Papst Franziskus die kirchliche 
Speerspitze gegen den Kapitalismus verkörpert 
(Issing, 2022).

Aber auch in Deutschland wurde und wird die 
Soziale Marktwirtschaft nicht geliebt (Homann/
Gruber, 2014). Insbesondere die Vorzüge 
marktwirtschaftlicher und wettbewerblicher 
Prozesse werden gern übersehen; vor allem 
wenn sie den geschätzten Status quo bedro-
hen. Aber gerade die dynamischen Elemente 
sorgen für Resilienz – allen voran der Wett-
bewerb als Prozess »schöpferischer Zerstö-
rung« (Schumpeter, 1993 [1943], 136 ff.). Eine 
resiliente Wirtschaftsordnung muss zum einen 
den Marktmechanismus nutzen und diesen in 
den gesellschaftlichen und politischen Kontext 
einbetten und zum anderen keine isolierte, 
vermeintlich normativfreie Ökonomik lehren, um 
überzeugend zu sein. Die kontextuale Ökono-
mik bietet wertvolle Impulse, die Kritik zu ent-
schärfen und so mehr Resilienz zu ermöglichen.

Diktaturen sind robust,  
aber nicht resilient, da sie 

sich nicht anpassen können – 
anders als Demokratien.
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2.2 Moderne Prinzipien einer  
resilienten Sozialen Marktwirtschaft
Brunnermeier (2021) beschreibt allgemein 
verständlich, welche Prinzipien für makro-
ökonomische Resilienz erforderlich sind; alle 
finden sich schon in den Grundsätzen der 
Ordnungspolitik von Eucken (1952) und bilden 
– um vier Prinzipien erweitert – weiterhin das 
moderne Fundament der Sozialen Marktwirt-
schaft (Abbildung 3). Die konstituierenden 
Prinzipien (Kreise) und die regulierenden Prin-
zipien (weiße Rechtecke) von Eucken (1952), 
die sich in den letzten 75 Jahren bewährt 
haben, sind aus unserer Sicht um vier weitere 
Prinzipien zu ergänzen, die dann den erwei-
terten Kanon der ordnungspolitischen Prinzi-
pien bilden:

–– Zunächst ist die Mitverantwortung der 
Unternehmen im öffentlichen Raum zu 
betonen. Die Wirtschaftsordnung funktioniert 
nur, wenn Unternehmen und Organisationen 
über das rechtlich Vorgegebene hinaus sich an 
der Gestaltung der Gesellschaft beteiligen und 
Mitverantwortung übernehmen und nicht nur 
das tun, was rechtlich erlaubt, sondern das, 
was richtig ist.

–– Zu einer dynamischen, resilienten Öko-
nomie gehört außerdem eine Offenheit für 
neue Technologien angesichts des durch die 
Megatrends beschleunigten Strukturwandels. 
So werden Beharrungstendenzen und die 
konservative Verteidigung des Status quo ver-
mieden und sowohl Effizienz als auch Resilienz 
gesteigert.

–– Die besondere Betonung der vorsorgen-
den nachhaltigen Wirtschaftspolitik, die 
sich am Sparprinzip orientiert, ist vor dem 
Hintergrund des demografischen Wandels 
und der durch ausufernde Staatsverschuldung 
finanzierten Kriseninterventionen des Staates 
in den jüngsten Krisen begründet. Nachhaltige 
Wirtschaftspolitik bedeutet eine generationen-
gerechte Bewältigung von Krisen. Dadurch 
sind kurzfristige Hilfen (wie Kurzarbeitergeld, 
Wohngelderhöhungen oder Gaspreisdeckelun-
gen) nicht ausgeschlossen, die unter anderem 
der Einkommenspolitik zugeordnet werden 
können. Denn situativ-pragmatische Interven
tionen sind in Krisenzeiten notwendig und 
kluge Politik muss immer auch in diesem Sinn 
agieren, um neue Erkenntnisse zu berück-
sichtigen und Innovationen zu ermöglichen. 

Abbildung 3
Erweiterter Kanon der ordnungspolitischen Prinzipien

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Hüther, 2022, 120

Einkommenspolitik Monopolkontrolle

Korrektur negativer
externer Effekte

Mitverantwortung
im öffentlichen Raum

Vorsorgende/
nachhaltige Politik

Vorkehrungen gegen
systemische Risiken

Technologieoffenheit
im Strukturwandel

Vorkehrung gegen anomales
Angebotsverhalten

Vertrags-
freiheit

Primat der
Währungs-

politik

Konstanz der
Wirtschafts-

politik

Funktions-
fähiges

Preissystem
vollständiger
Konkurrenz

Offene
Märkte

Haftung
Privat-

eigentum



17 

Aber diese konsumtiven Ausgaben werden 
eingehegt und in den Kontext der langfristigen 
Finanzierbarkeit gestellt.

–– Und nicht zuletzt sorgen Vorkehrungen 
gegen systemische und moralische 
Risiken auf den Finanzmärkten sowie gegen 
abrupte systemische Unordnungen und exo-
gene Schocks zu den Aufgaben einer resilienz
steigernden Wirtschaftspolitik. 

Basierend auf diesen erweiterten Grundsätzen 
können das Preissystem und der Wettbewerb 
ihre wohlstandsfördernden Wirkungen nachhal-
tig, effizient und resilient entfalten.

Diese Wirtschaftspolitik muss aber, wie in 
Kapitel 1.3 skizziert, zusätzlich auf die Kon-
sistenz der Teilordnungen achten und die 
Interdependenzen von Gesellschaft, Staat und 
Wirtschaft einbeziehen; dies geschieht in der 
neuen Ordnungsökonomik unter dem Begriff 
»kontextuale Ökonomik«. Diese zeitgemäßen 
Prinzipien für die Wirtschaftsordnungspolitik 
berücksichtigen die geschichtlichen Lektionen, 
die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte 
und die skizzierten Anforderungen der Zukunft. 
Sie ermöglichen dynamische, innovative 
und anpassungsfähige und damit resiliente 
wirtschaftliche Entwicklungen, gerade auch 
gegenüber unerwarteten, nicht prognostizier-
baren Ereignissen. »Die erreichbare Resilienz 
des ökonomischen Systems beruht in beson-
derer Weise auf der demokratischen Legitima-
tion und Konsistenz sowie der laufenden dia
logischen Einbindung der Zivilgesellschaft. Wer 
die Demokratie trotz ›großer Transformation‹ 
nicht abschreibt, der findet in dieser Sozialen 
Marktwirtschaft die überzeugende Antwort für 
die Umsetzung« (Hüther, 2022, 120).

Erfolgreiche Ordnungspolitik muss dabei immer 
zwei Lösungen anstreben: (1) »das Finden 
einer Lösung des Koordinationsproblems« 
und (2) »die Aufrechterhaltung einer gefun-
denen Lösung« (Weizsäcker, 2010, 124). Ein 
erreichter Wohlstand kann mit verschiedenen 
Institutionen (gegebenenfalls auch einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft) verteidigt werden, 
da das Koordinationsproblem durch den Markt 
zunächst einmal gelöst wurde (Weizsäcker, 

2010, 124). Resilient ist eine Institution staat-
licher Planung wie die Zentralverwaltungs-
wirtschaft aber nicht – allenfalls robust. Das 
Verharren im Optimum ist angesichts unter-
schiedlicher Megatrends und stetigem Wandel 
und zeitweise disruptiven Veränderungen dabei 
leichter, aber nicht unbedingt zukunftsweisend. 
Die Suche nach einer Lösung – ausgehend 
vom Status quo – ist deshalb die größere Her-
ausforderung. Und es können sich dabei sehr 
unterschiedliche Ordnungen ergeben.

Die Effizienz eines solchen Arrangements von 
Institutionen (vgl. Kapitel 2.3) entscheidet über 
Erfolg oder Misserfolg. Allerdings ist Fortschritt 
kaum durch staatliche Interventionen zu errei-
chen, da der Staat in der Regel den Status quo 
bewahren und so das Gemeinwohl schützen 
will. Gerade in Krisenzeiten wie während der 
Coronapandemie und deren unterschied
licher Entwicklung zum Beispiel in Schweden, 
Deutschland und China wurde und wird dies 
besonders sichtbar. Fortschritt entsteht durch 
privatwirtschaftliche Akteure, die an ihrem 
eigenen Wohlergehen interessiert sind und 
damit im Erfolgsfall zugleich das Gemeinwohl 
fördern (wie bei der Impfstoffentwicklung 
gegen die Covid-19-Pandemie). 

Damit liegt aber die besondere Leistung einer 
marktwirtschaftlichen Ordnung nicht im Erhalt 
des Status quo, sondern in der Weiterent-
wicklung und im Fortschritt. Eine resiliente 
Marktwirtschaft basiert nicht auf statischen 
neoklassischen Modellen, sondern auf einer 
evolutorischen Ordnungsökonomik (Enste, 
2002). Nicht (statische) Optimalität ist das 
Kennzeichen für eine resiliente Wirtschafts-
ordnung, sondern Fortschritt – gegebenenfalls 

Sorgt allein der Staat  
für Ordnung, entsteht 

kein Fortschritt.
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auch nur im Sinn von »Piecemeal Engineering« 
(Popper, 1945, 138 ff.). Dieser Ansatz von Weiz-
säckers (2010) findet Resonanz unter anderem 
in Brunnermeier (2021) und seinen Vorschlägen 
für eine resiliente Ordnung. Welche Ordnungen 
bieten nun aber besonders hohe Resilienz?

2.3 Typologie des Wohlfahrtskapitalismus
Seit den Analysen des Politikwissenschaftlers 
Esping-Andersen hat sich in der interna
tionalen wissenschaftlichen Diskussion die 
Unterscheidung verschiedener Modelle des 
Wohlfahrtskapitalismus durchgesetzt. Die 
Studie »The Three Worlds of Welfare Capi-
talism« (Esping-Andersen, 1990) dient der 
vergleichenden Wohlfahrtsforschung und der 
Wohlfahrtstheorie seitdem als fester Bezugs-
punkt. Die Analyse sozialpolitischer Ordnungs-
vorstellungen berücksichtigt gesellschaft-
liche Machtressourcen und sozialstaatliche 
Strukturen und führte die Typologie der »drei 
Welten des Wohlfahrtskapitalismus« ein, mit 
der Esping-Andersen (1990) die Idealtypen des 
liberalen, des konservativen und des sozial
demokratischen Wohlfahrtsstaats beschreiben 
wollte. Den Ordnungstypen liegen jeweils an-
dere Traditionen von Staatlichkeit, kulturellen 
Referenzen und gegenseitiger Beeinflussung 
als Gründe für die Sozial- und Wirtschaftspoli-
tiken zugrunde, die auch zu unterschiedlicher 
Resilienz führen. Staat, Markt und Familie ha-
ben jeweils eine unterschiedlich große Bedeu-
tung bei der Wohlfahrtsproduktion. 

Im Lauf der Zeit wurden Esping-Andersens 
Wohlfahrtsmodelle um den rudimentären 
(Leibfried, 2002) sowie postsozialistischen 
Wohlfahrtsstaat (Pfau-Effinger et al., 2009) 
ergänzt und die Diskussion wurde intensiver 

(Hall/Soskice, 2001). Die Typologie der Wohl-
fahrtsstaaten und die daraus folgende Zuord-
nung der Länder bietet durch die Berücksich-
tigung der Bedeutungen von Markt und Staat 
eine Grundlage zum Vergleich der Resilienz 
der Wirtschaftsordnungen. Deren institutionelle 
Ausgestaltungen sind Ergebnisse historischer 
Entwicklungen und Pfadabhängigkeiten. 
Sie belegen, dass es verschiedene Wege 
der marktwirtschaftlichen Ordnung gibt, die 
nachhaltig erfolgreich sein können, sofern die 
jeweiligen Teilordnungen konsistent sind und 
die normative Spiegelung der historischen Prä-
gung von Haltung und Verhalten (zum Beispiel 
Gesellschaft der Sesshaften, Migrationsgesell-
schaft) angemessen beachtet wird.

Betrachtet man die verschiedenen Ausprägun-
gen des Kapitalismus, zeigt sich, dass sie von 
unterschiedlichen Startpunkten aus Fortschritt 
in verschiedenen Arten geschaffen haben. Die 
Ordnungsgruppen bilden einen Ansatzpunkt, 
um die institutionelle Übersetzung der grund-
legenden Philosophien und damit auch deren 
Resilienz zu untersuchen. Folgende Wirtschafts-
ordnungen lassen sich unterscheiden: 

–– angelsächsischer Kapitalismus – zum 
Beispiel Irland, USA, Vereinigtes Königreich;

–– rudimentäre Marktmodelle Südeuropas – 
zum Beispiel Griechenland, Italien, Portugal, 
Spanien;

–– postsozialistische Marktwirtschaften 
Osteuropas – zum Beispiel Polen, Ungarn, 
Rumänien;

–– skandinavisches Modell – Dänemark, 
Finnland, Norwegen, Schweden;

–– sozial ausgerichtete Marktwirtschaften 
Kontinentaleuropas – Belgien, Deutschland, 
Frankreich, Niederlande, Österreich.

Im nächsten Kapitel wird die Resilienz aus
gewählter Staaten basierend auf dem erwei-
terten ordnungspolitischen Kanon miteinander 
verglichen. Dabei werden Indikatoren genutzt, 
für die aktuelle, international vergleichende 
Datensätze vorhanden sind.

Weltweit haben sich fünf 
verschiedene Typen des 
Wohlfahrtskapitalismus 
herausgebildet.
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Resilienz im Ländervergleich

Unternehmerische Freiheit in 
der Sozialen Marktwirtschaft 

heißt nicht Regellosigkeit.

Das Roman Herzog Institut hat bereits Länder-
vergleiche und Indizes zu relevanten Resilienz-
faktoren erstellt und veröffentlicht. Dazu zählen 
ökonomische Freiheit, Sozialkapital/Vertrauen/
Kohäsion sowie Gerechtigkeitsindizes. Zugleich 
gibt es zahlreiche Indizes, die internationale 
Resilienz-Vergleiche vornehmen. Aufbauend 
auf diesen Indizes und nach Auswertung von 
Metastudien werden ausgewählte Länder und 
Resilienz-Indikatoren vorgestellt, welche die 
Rankings bebildern und zu konkreten Hand-
lungsfeldern und Maßnahmen hinführen. Dazu 
werden zunächst die Bereiche näher beschrie-
ben, die für die Resilienz eines Staates relevant 
sind.

3.1 Wirtschaft: Freiheit, Fortschritt  
und Wettbewerbsfähigkeit 
Diese Kategorie fasst verschiedene Prinzipien 
zusammen, die durch die Gewährung von Frei-
heit und die Sicherung des Wettbewerbs Fort-
schritt und damit, so die zu prüfende These, 
Resilienz ermöglichen. Dazu gehören in der 
modernen Ordnungsökonomik offene Märkte, 
Vertragsfreiheit, Wettbewerb/Monopolkontrolle, 
Haftung und Privateigentum. 

Freiheit und Fortschritt
Unternehmerische Freiheit gibt Raum für inno-
vative Lösungen, Fortschritt und Effizienz und ist 
dadurch unabdingbare Voraussetzung für Wohl-
stand und Wachstum sowie letztlich Resilienz. 
Die dezentralen Entscheidungsmöglichkeiten 
von Individuen und Unternehmen über Konsum 
oder Erstellung von Produkten und Dienstleis-
tungen bilden auch das zentrale Leitmotiv der 
Sozialen Marktwirtschaft. Deren Gründerväter 
setzten die Konsumfreiheit und die Freiheit der 
wirtschaftlichen Betätigung als unantastbare 
Grundrechte voraus. Damit sind sowohl das 
Vertrauen in die Freiheitsbegabung und Eigen
verantwortung der Menschen als auch die 
Freizügigkeit von Kapital und Arbeit, das Recht 
auf Privateigentum in Verbindung mit Haftung 
und die Vertragsfreiheit generell gemeint. 

Unternehmerische Freiheit ist im Ordolibera-
lismus nicht mit Regellosigkeit gleichzusetzen, 
sondern meint nur die Handlungsfreiheit inner-
halb der von einem starken Staat gesetzten 
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Sehr 

deutlich sprachen sich die Gründer der Sozia-
len Marktwirtschaft für regulatorische staatliche 
Eingriffe (»regulierende Prinzipien«) innerhalb 
des Ordnungsrahmens aus. Staatliche Kapazi-
täten gehören somit zum Fundament resilienter 
Gesellschaften.

Fortschritt erfordert Wettbewerb und Freiheit 
in Wissenschaft und Wirtschaft. Da Politik 
Status-quo-orientiert (konservativ) und damit 
tendenziell fortschrittsfeindlich ist, dominie-
ren in einer (alternden) Mehrheitsdemokratie 
immer mehr die Kräfte der Beharrung – insbe-
sondere in reichen Industrieländern, wo zum 
Beispiel die Mittelschicht viel zu verlieren hat. 
Interessengruppen bilden sich leichter, wenn 
es darum geht, den Status quo zu bewahren. 
Gewerkschaften setzen sich deshalb eher für 
den Erhalt der vorhandenen Arbeitsplätze ein 
als für die durch Wandel und Fortschritt erst in 
Zukunft entstehenden Arbeitsplätze. Digitalisie-
rung wird als Bedrohung und nicht als Chance 
gesehen. Fortschritt entsteht deshalb dezentral 
in der wettbewerblich organisierten Marktwirt-
schaft sowie der wettbewerblich organisierten 
Wissenschaft. Dort gibt es kein Mehrheitsveto 
gegen Veränderung. 

Freiheit und Wettbewerb in Wirtschaft und 
Wissenschaft sind deshalb wesentliche Vor-
aussetzungen für eine resiliente Gesellschaft 
(Weizsäcker, 2010). Die deutsche Volkswirt-
schaft weist dabei schon seit vielen Jahren 
sinkende Produktivitätszuwächse und eine 
geringere relative Wettbewerbsfähigkeit auf 
(Schmidt, 2021). Die aktuellen Krisen könnten 
zusätzlich die Gründungsdynamik bremsen. 
Damit dies vermieden wird, muss der Weg wie-
der zu mehr Freiheit und Eigenverantwortung 
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beschritten werden. Denn freiheitliche Bedin-
gungen hängen positiv mit wirtschaftlichen und 
sozialen Bedingungen eines Landes zusam-
men. In Ländern mit höherer ökonomischer 
Freiheit vertrauen Menschen sich gegenseitig 
und auch der Regierung mehr. Außerdem sind 
die Menschen dort mit ihrem Leben insgesamt 
zufriedener (Enste/Eyerund, 2015). 

Freie Länder erreichen zudem bessere Werte 
bei den Nachhaltigkeitszielen (Klös/Enste, 
2021). Relevante Indikatoren für ökonomische 
Freiheit sind unter anderem die Offenheit der 
Produkt- und Dienstleistungsmärkte, aber auch 
der Kapitalmärkte sowie des Arbeitsmarktes. 
Im Sinn einer Fortschritts- und Resilienz-
Analyse verschiedener Länder spielt auch die 
Innovationsfähigkeit und Technologieoffenheit 
im Strukturwandel eine zentrale Rolle. 

Enste/Eyerund (2015) konnten zeigen, dass 
sich die Freiheitsindikatoren im Zeitablauf 
und im Ländervergleich nur wenig verändern. 
Offensichtlich gibt es eine ausgeprägte Pfad
abhängigkeit auch bei der Freiheitsliebe. 

Unter 28 OECD-Ländern belegte Deutschland 
zwischen 1995 und 2015 über alle Indikatoren 
der unternehmerischen Freiheit (Arbeitsmarkt, 
Bildung/Innovation, Produkt- und Dienst-
leistungsmärkte sowie Kapitalmarkt) hinweg 
immer nur einen Platz im unteren Mittelfeld. 
Im jüngsten weltweiten Vergleich reicht es 
bei ökonomischer Freiheit für Platz 25 von 
161 Ländern (Fraser Institute, 2022). Bei poli-
tischer und bürgerlicher Freiheit lag Deutsch-
land im weltweiten Vergleich im Jahr 2022 auf 
Platz 18 von 210 Ländern (Freedom House, 
2022; vgl. auch Kapitel 3.5, Abbildung 9). 

Ökonomische Freiheit schafft die Vorausset-
zungen für technologischen Fortschritt und 
die Bewältigung der Herausforderungen. Bei 
einem breiteren Blick auf die Kennzahlen von 
Innovation und technologischem Fortschritt 
zeigt sich, dass die skandinavischen Wohl-
fahrtsstaaten (hier und im Folgenden inklusive 
Finnland) die ersten drei Plätze im umfassen-
den Europäischen Innovationsindex (European 
Commission, 2022) belegen (Abbildung 4). 

Deutschland liegt im oberen Mittelfeld der 
europäischen Staaten und weist in diesem 
Feld eine höhere Qualität auf als beispielsweise 
andere große Industriestaaten wie Frankreich 
oder Italien. Die postsozialistischen Marktwirt-
schaften Osteuropas und die rudimentären 
Marktmodelle Südeuropas liegen am Ende 
dieses Rankings, welches rund 50 Indikatoren 
für technologischen Fortschritt erfasst (dar-
unter Beschäftigtenanteil in wissensintensiven 
Branchen, Ausgaben für Forschung).

Wettbewerbsfähigkeit
Die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit 
trägt ebenfalls zu mehr Resilienz bei. Deshalb 
müssen Produktivität und Lohnkosten berück-
sichtigt werden. Im Vergleich von 28 Ländern 
hatte die Industrie in Deutschland 2021 die 
siebthöchsten Lohnstückkosten – sie schnitt 
damit unter anderem deutlich schlechter ab als 
die USA, Japan, die Niederlande und Spanien. 
Diesen Nachteil kann die deutsche Industrie 
auch nicht durch eine vergleichsweise hohe 
Produktivität, also die Bruttowertschöpfung je 
Arbeitsstunde, wettmachen. Denn die Wett-
bewerber haben den Produktivitätsrückstand 
gegenüber Deutschland seit 2018 von 12 auf 
8 Prozent verringern können (Schröder, 2022).

Im aktuellen Ranking »Internationale Standort-
qualität« der wichtigsten 44 Mitbewerber er-
reicht Deutschland beim Standortranking noch 
einen guten Platz 8 (Lichtblau et al., 2022). 
Die Schweiz, USA, Dänemark, die Niederlande 
und Schweden liegen vor Deutschland, aber 
das Vereinigte Königreich (Platz 13), Frankreich 
(Platz 21) und Spanien (Platz 24) schneiden 
deutlich schlechter ab. Allerdings ist die Dyna-
mik der wirtschaftlichen Entwicklung in 30 der 
45 Länder höher als in Deutschland (Lichtblau 

Deutschland bietet Unternehmen 
gute Standortbedingungen, aber 
kaum wirtschaftliche Dynamik.
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et al., 2022). Dabei sind vor allem die Schwel-
lenländer deutlich besser, was neben dem 
höheren Wohlstandsniveau in Deutschland vor 
allem auch mit den bereits erwähnten stärke-
ren Beharrungstendenzen zu tun hat. Resilienz 
speist sich aber nicht nur aus der wirtschaft
lichen Dynamik, sondern auch aus den staat
lichen Ressourcen.

3.2 Staat: Good Governance und Verschuldung

Good Governance
Eine resiliente Gesellschaft benötigt Reser-
ven, um Krisen auszugleichen. Die Güte des 
Ordnungsrahmens wird vielfach mit Good-

Governance-Indikatoren gemessen, wie zum 
Beispiel der Korruptionsanfälligkeit oder dem 
Vertrauen in die Regierung. Im internationalen 
Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede 
zwischen verschiedenen Wirtschaftsordnun-
gen, etwa bezüglich der Verlässlichkeit/Kons-
tanz der Wirtschaftspolitik, der vorsorgenden, 
sozial nachhaltigen Politik, der Einkommens-
(umverteilungs-)politik sowie der Vorkehrungen 
gegen systemische Risiken.

Good-Governance-Rankings zum Beispiel von 
der Weltbank kommen zu ähnlichen Platzierun-
gen (Worldwide Governance Indicators, 2022) 
wie andere Rankings, die staatliche Qualität 

Abbildung 4
Innovationsfähigkeit in der EU
im Jahr 2022, Punktwerte von 0 bis 150

Quelle: European Commission, 2022
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Abbildung 5
Staatsverschuldung in der EU
Implizite und explizite Staatsverschuldung sowie Nachhaltigkeitslücken im Jahr 2021, in Prozent des BIP

Nachhaltigkeitslücke: in Prozentpunkten.
Quellen: Raffelhüschen et al., 2021, 15; European Commission 2021a; 2021b
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In vielen Ländervergleichen 
liegen die Vertreter des 

skandinavischen Wirtschafts- 
und Wohlfahrtsmodells an 

der Spitze.

und Ressourcen messen. Dabei werden Indika-
toren vergleichbar gemacht zu den Bereichen 
Justiz und Rechenschaftspflicht, politische Sta-
bilität, Effektivität und Qualität der Regulierung, 
Rechtsstaatlichkeit und Korruptionsbekämpfung. 

Bei der so gemessenen Resilienz aufseiten des 
Staates (vgl. Kapitel 3.4, Tabelle 2, Staatliche 
Kapazität) liegen die skandinavischen Staaten 
zusammen mit der Schweiz und den Nieder-
landen an der Spitze, gefolgt von Deutschland 
(Platz 6), das sich den Platz mit dem Vereinig-
ten Königreich teilt. Die Rangfolge ist dabei 
immer sehr ähnlich: skandinavische Staaten 
vor den sozial ausgerichteten Marktwirtschaf-
ten, den angelsächsischen Staaten und den 
südeuropäischen, gefolgt von den postsozialis-
tischen Staaten, die jedoch aufholen.

Verschuldung
Konkret verringert sich die Resilienz mit sinken-
den Rücklagen beziehungsweise steigender 
Verschuldung der Staaten. Denn steigende 
Preise und in der Folge die Anhebung der 
Zinsen belasten vor allem Staaten mit hoher 
Staatsverschuldung. Dabei gilt es, neben der 
expliziten auch die implizite Staatsverschul-
dung in den Blick zu nehmen. Die implizite Ver-
schuldung steigt vorwiegend durch demogra-
fiebedingt höhere altersabhängige Ausgaben, 
die vielfach nicht durch nachhaltige Reformen 
begrenzt werden – beziehungsweise wenn 
Reformen nicht durchgehalten werden. Auf 
Basis von Daten der EU-Kommission (2021a; 
2021b) veranschaulichten Raffelhüschen et al. 
(2021) dies in einem finanziellen Nachhaltig
keitsranking (Abbildung 5). 

Neben den expliziten Schulden, die jeweils in 
den offiziellen Statistiken ausgewiesen werden, 
ermitteln sie regelmäßig, welche verborge-
nen Lasten (implizite Schulden) Staaten unter 
anderem in ihren sozialen Sicherungssystemen 
aufgebaut haben. Dies sind beispielsweise 
Rentenansprüche. Die Nachhaltigkeitslücke 
gibt an, wie sehr die Staaten auf Kosten zu-
künftiger Generationen leben. Fast alle Länder 
weisen hier wegen unzureichender Vorkehrun-
gen und Reformen aufgrund des demogra
fischen Wandels eine große Nachhaltigkeits
lücke (= implizite + explizite Schulden) auf. 

Die Ausgangslage führt dazu, dass ohne auf 
Resilienz ausgerichtete Reformen die Entwick-
lung bis 2070 in vielen Ländern zu steigenden 
Belastungen und damit zu weniger Reserven 
führen wird (Abbildung 6). Die projizierten 
Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt 
(BIP) nehmen zwischen 2025 und 2070 je nach 
Land um bis zu 10 Prozentpunkte zu. Wäh-
rend für Griechenland, Portugal, Frankreich, 
Spanien und Italien derzeit sinkende Anteile 
prognostiziert werden, steigt der Anteil (ohne 
Reformen) in Deutschland von 24,0 Prozent 
um 2,5 Prozentpunkte auf 26,5 Prozent des 
BIP im Jahr 2070 an.

Die Ursache liegt in Deutschland vor allem in 
der fehlenden Anpassung des Rentensystems. 
Denn bisher gibt es in den großen EU-Staaten 
nur (geplante) Kürzungen in Frankreich, Ita-
lien und Spanien, während die Ausgaben in 
Deutschland steigen. Mit Blick auf Resilienz 
muss – wie in anderen EU-Staaten bereits 
geschehen – auch in Deutschland der Lebens-
erwartungsfaktor systematisch in der gesetz-
lichen Rentenversicherung verankert werden. 
Ansonsten droht Deutschland das einzige Land 
mit weiter steigenden Rentenausgaben bis 
zum Jahr 2070 zu sein (Abbildung 7). Das gilt 
zumindest für den Fall, dass andere Länder 
die beschlossenen Reformen nicht rückgängig 
machen. Weiter steigende Ausgaben für die 
älteren Generationen gefährden zudem den 
sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft und 
die Generationengerechtigkeit.
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Abbildung 6
Demografische Lasten
Projektion der öffentlichen Ausgaben für Gesundheit, Pflege, Bildung und Rente, in Prozent des BIP

Veränderung der öffentlichen Ausgaben: in Prozentpunkten.
Quelle: European Commission, 2021a
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3.3 Gesellschaft: Gerechtigkeit, Human
kapital, Kohäsion und Nachhaltigkeit

Gerechtigkeit 
Neben Freiheit und Fortschritt müssen die 
Ordnungsmodelle des Kapitalismus auch 
Facetten von Gerechtigkeit gewährleisten. 
Einige Staaten orientieren sich dabei an Leis-
tungsgerechtigkeit, andere an Bedarfs- und 
Verteilungsgerechtigkeit und wieder andere 
an Chancen- und Generationengerechtig-
keit (Enste et al., 2013). Die Idealtypen von 
Wirtschaftsordnungen sind theoretisch in 
unterschiedlichem Ausmaß dazu in der Lage, 
einzelne Gerechtigkeits- und Ordnungsvorstel-
lungen zu realisieren, und bieten damit unter-
schiedliche Ansätze, mit den Megatrends und 
der neuen Unordnung der Welt umzugehen 
und die Transformation zu gestalten. 

In einer Demokratie wird eine Ausgestaltung 
des Zusammenlebens sowie des Wirtschafts- 
und Sozialsystems dann gewählt, wenn sie von 
der Mehrheit der Bevölkerung akzeptiert wird. 
Dabei müssen die drei gesellschaftlichen Berei-
che Wirtschaft, Staat und Gesellschaft konsis-
tent verbunden werden. Während die Stärken 

der freien Marktwirtschaft in der Sicherung 
der Leistungsfähigkeit und der Wohlstands-
mehrung unter Beachtung von Knappheits-, 
Leistungs- und Regelgerechtigkeit bestehen, 
sichert eine postsozialistische Ordnung die 
Gleichheit in den Besitzverhältnissen sowie im 
Idealfall auch die Chancengleichheit und ver-
sucht, schrittweise kapitalistische Elemente in 
Staat und Gesellschaft zu integrieren. Das Be-
sondere an der Konzeption der Sozialen Markt-
wirtschaft besteht darin, dass sie versucht, die 
Stärken beider konträren Ordnungssysteme 
miteinander zu versöhnen und die jeweiligen 
Schwächen zumindest zu kompensieren. So 
war das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft 
auch von Müller-Armack gedacht, da sie »auch 
in den breitesten Schichten allgemeine Zustim-
mung« finden kann (Müller-Armack, 1976). 

Im Gerechtigkeitsindex früherer Jahre (RHI, 
2017) lag Deutschland im Ländervergleich 
jeweils hinter den skandinavischen Wohlfahrts-
staaten über alle Gerechtigkeitsdimensionen 
hinweg auf Platz 7 – bei der Chancengerech-
tigkeit zeigten sich steigende Platzierungen. 
Aber über die Zeit ergab sich eine kaum ver
änderte Rangfolge der betrachteten Länder mit 

Abbildung 7
Projektion der Rentenausgaben 
in der EU und ausgewählten Ländern, Veränderung in Prozent des BIP

■ Deutschland   ■ Frankreich   ■ Spanien   ■ Italien   ● ● ●  EU-Durchschnitt

Quelle: European Commission, 2021a     
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den skandinavischen Ländern an der Spitze. 
Bezogen auf den Ländervergleich schneidet 
Deutschland bei der Gerechtigkeit etwas bes-
ser als ab als bei der Gewährung von Freiheit 
(Platz 14), was auf eine zwar robuste, aber wo-
möglich noch nicht oder nicht mehr resiliente 
Wirtschaftsordnung hindeutet.

Hradil et al. (2022) zeigen in ihrer Studie 
beispielsweise, dass die Einkommensungleich-
heit in Deutschland entgegen landläufiger 
öffentlicher Meinung in den letzten Jahren 
nicht gewachsen ist und die Armutsgefähr-

Die Chancengerechtigkeit in 
Deutschland ist gestiegen, 
die Einkommensungleichheit 
hingegen nicht.

Abbildung 8
Jugendarbeitslosigkeit
Beschäftigungslosigkeit der 15- bis 24-Jährigen im Dezember 2022, in Prozent

Quelle: Eurostat, 2023
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dung allenfalls aufgrund der Aufnahme von 
Flüchtlingen leicht gestiegen ist. Auch die 
Vermögensungleichheit ist hierzulande – unter 
Berücksichtigung der gesetzlichen Renten-
ansprüche – geringer als in anderen Staaten 
wie zum Beispiel in Dänemark, Schweden und 
den Niederlanden (Niehues et al., 2021). Die 
hohen staatlichen Sozialausgaben und de-
ren Finanzierung vermindern die Möglichkeit 
und Notwendigkeit der privaten Vermögens-
bildung. Arbeitslosigkeit und damit geringe 
Chancengerechtigkeit ist für die Resilienz einer 
Gesellschaft weitaus wichtiger als die Einkom-
mens- oder Vermögensverteilung. Vor allem 
die Beschäftigungslosigkeit von jungen Men-
schen zwischen 15 und 24 Jahren sorgt für 
langfristige Probleme. In Deutschland liegt die 
Jugendarbeitslosigkeit seit Jahren am unteren 
Ende aller EU-Staaten (Abbildung 8).

Humankapital
Aber nicht nur die Vermeidung von Arbeits
losigkeit trägt zur Resilienz bei, sondern auch 
gut ausgebildete Menschen in ausreichender 
Zahl (Humankapital). Eine breite Betrachtung 
von Humankapital liefert der Humankapital-
index der Weltbank (2022), der zum Beispiel 
Bildungsabschlüsse und Bildungsjahre interna-
tional vergleicht. Im Jahr 2022 lag Deutschland 
auf Rang 26 von 175, knapp hinter Frankreich, 
Dänemark und Polen. Die Besonderheit des 
deutschen Ausbildungssystems findet in die-
sen Vergleichen keine Berücksichtigung und 
sorgt für geringere Werte beim Besuch wei-
terführender Schulen. Potenziale für mehr Effi
zienz bei den Bildungsausgaben, um sowohl 
Fachkräfteengpässe zu vermeiden als auch 
eine gute Ausbildung zu gewährleisten, gibt 
es dennoch. 

In der Industrie zeigt sich, dass Deutschland 
im Jahr 2022 in Europa den höchsten Anteil 
der Unternehmen hatte, die von Fachkräfte
engpässen berichten (43 Prozent), gefolgt 
von den Niederlanden, Ungarn und Polen 
(rund 40 Prozent). Kaum Fachkräfteengpässe 
beklagten Unternehmen in Italien (7 Prozent), 
Spanien (8,4 Prozent) und Zypern (3 Prozent). 
In der Schweiz (31,8 Prozent) und in Österreich 
(25,2 Prozent) ist das Problem im Vergleich zu 
Deutschland etwas weniger stark ausgeprägt. 

In der Europäischen Union insgesamt liegt der 
Anteil mit 29 Prozent auf Rekordniveau (Peichel 
et al., 2022). Dadurch drohen Gefahren für die 
Resilienz der betroffenen Volkswirtschaften.

Soziale Kohäsion
Insbesondere für pluralisierte, urbane und 
individualistisch geprägte Gesellschaften ist 
soziale Kohäsion und Vertrauen gemessen als 
Sozialkapital für Resilienz erforderlich. Wenn 
Vertrauen gering ausgeprägt ist, wird vielfach 
versucht, mit staatlichen Kontrollen für Sta-
bilität oder Robustheit zu sorgen. Aber das 
Vertrauen schwindet dadurch noch mehr, vor 
allem wenn das Gefühl der Menschen wächst, 
dass Politik nicht konsistent handelt (wie in der 
Coronapandemie) oder wenn Regionen sich 
zurückgelassen fühlen (wenn Politik für urbane 
Zentren gemacht wird) oder der Eindruck ent-
steht, Politik habe lediglich einzelne Interessen-
gruppen im Blick. Resilienz braucht Vertrauen 
in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft. 

Ein Ländervergleich veranschaulicht, welche 
Länder eine gute Ausgangsbasis haben und 
wie ausgeprägt das Vertrauen in Wirtschaft, 
Staat und Gesellschaft ist. Der internatio-
nale Ländervergleich von Enste/Suling (2020) 
zeigt, welche Länder damals besser für die 
Krise gerüstet waren als andere. Dabei ging 

Nirgends in Europa ist der 
Fachkräftemangel größer 

als hierzulande.

Länder, in denen die Menschen 
ihrer Regierung vertrauen, 

kommen besser durch Krisen.
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es weniger um die ökonomischen Maßnahmen 
und die finanziellen Möglichkeiten der Länder 
und Regierungen als vielmehr um das fragile 
psychologische Konstrukt des Vertrauens. 
Denn Vertrauen sorgt nicht nur in guten Zeiten 
für mehr Wohlstand und Wachstum, sondern 
in schlechten Zeiten für die notwendige Ver-
lässlichkeit, um Panik zu vermeiden. 

Enste/Suling (2020) untersuchten im IW-
Vertrauensindex 20 Länder im Hinblick auf das 
Vertrauen in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft 
über den Zeitraum von 2000 bis 2018 – also 
vor der Corona-Krise – anhand von 15 Indika-
toren wie dem Ausmaß des Vertrauens gegen-
über Mitbürgern, der Regierung, verschiede-
nen Wirtschaftsbranchen und der Wirtschaft 
generell. Bei allen statistischen Schwierigkei-
ten, die ein solcher Index mit sich bringt, zeigt 
er – über die zufälligen und nicht erfassten 
Faktoren hinaus –, warum sich die Länder in 
der Krise als unterschiedlich widerstandsfähig 
erwiesen haben.

In den skandinavischen Ländern sowie in 
Deutschland, den Niederlanden und der 
Schweiz herrschte vor (und auch während) 
der Corona-Krise ein ausgeprägtes Klima 
des Vertrauens. Das politische System, das 
Wirtschaftssystem und die Gesellschaft wurden 
– im Großen und Ganzen – als zuverlässig und 
vertrauenswürdig wahrgenommen. Auf Platz 1 
des Vertrauensindex lag Dänemark mit 91 von 
100 möglichen Punkten. Deutschland folgte 
mit 74 Punkten auf Platz 7 – hinter Finnland 
(89), Schweden (86), den Niederlanden (82), 
der Schweiz (80) und Irland (76). Die südeuro-
päischen Staaten Griechenland (8), Italien (30), 
Spanien (38) und Portugal (43) landeten am 
Ende des Rankings. Das Misstrauen gegen-
über der Politik und der Regierung waren hier 
besonders ausgeprägt. So vertrauten die Men-
schen in Griechenland (0) und Italien (10) dem 
politischen System de facto gar nicht; vertraut 
wird nur im engen Verwandten- und Freundes-
kreis. Generalisiertes Vertrauen in zum Beispiel 
die Unbestechlichkeit von Institutionen wird hier 
eher bestraft. Hradil et al. (2022) bestätigen 
diesen Befund anhand ausgewählter Länder 
und Indikatoren hinsichtlich sozialer Kohäsion 
und gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Allerdings lässt sich Vertrauen nur schritt-
weise und langfristig aufbauen, dafür aber 
umso schneller verspielen (Algan et al., 2017). 
Außerdem zahlt sich Vertrauen in Mitmenschen 
und Institutionen nicht generell aus, sondern 
nur in Ländern, die insgesamt über ein ho-
hes Sozialkapital (Putnam, 1993) verfügen. 
In solchen Ländern profitieren Menschen, die 
ihren Mitmenschen grundsätzlich vertrauen. 
Sie erzielen höhere Lebenseinkommen und 
sind insgesamt zufriedener mit ihrem Leben 
(Stavrova/Ehlebracht, 2016). 

Ökologische Nachhaltigkeit
Angesichts der notwendigen Dekarbonisie-
rung spielt für Resilienz auch die ökologische 
Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle. Ressourcen-
schonung und Energieeffizienz sind dabei zwei 
wichtige Aspekte. Die Erreichung der ökologi-
schen Ziele wird im Rahmen der 17 Sustain-
able Development Goals (SDG) erfasst und 
international verglichen (Lafortune et al., 2022). 
Deutschland liegt bezogen auf die Ziele 12 
(Verantwortlicher Konsum und Produktion) und 
13 (Klimaschutz) im europäischen Mittelfeld 
und hat dort – im Vergleich zu den anderen 
15 Nachhaltigkeitszielen – die größten Heraus-
forderungen zu bewältigen.

Ein Weg ist der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien. Deutschland belegt dabei mit einer Nenn-
leistung von 138 Gigawatt durch erneuerbare 
Energien im internationalen Vergleich Platz 5, 
knapp hinter Brasilien (160 Gigawatt) und Indien 
(147) sowie den USA (325) und China (1.020). 
Japan, Kanada, Spanien, Frankreich und Italien 
erreichen nur Werte zwischen 112 und 57 Giga
watt (IRENA, 2022). Für Deutschland ist das 
zunächst eine gute Ausgangslage. Weitere 
Schritte sind aber notwendig, wie in den Hand-
lungsempfehlungen (Kapitel 4) skizziert wird.
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3.4 Ergebnisse im Überblick
Nach der Darstellung verschiedener einzel-
ner Einflussfaktoren und Bausteine für eine 
resiliente Gesellschaft fassen wir hier die 
Ergebnisse zusammen. Resilienz-Analysen 
von Ländern werden von unterschiedlichen 
Organisationen regelmäßig veröffentlicht. Auch 
wenn die Ermittlung der Resilienz-Rankings 
immer mit Informationsverlusten verbunden ist, 
geben sie durch den Ländervergleich zumin-
dest Orientierung (Rose/Krausmann, 2013). 
Die Rangplätze der Länder unterscheiden sich 
bei den verschiedenen Resilienz-Rankings im 
Aggregat nicht wesentlich. Allerdings werden 
unterschiedliche Bereiche wie ökonomische, 
staatliche und gesamtgesellschaftliche Resi-
lienz mit vielen Indikatoren erfasst.

Wirtschaftliche Resilienz
Der FM Global Resilience Index (FM Global, 
2022) legt vor allem Wert auf die wirtschaftliche 
Resilienz. Resilienz wird gemessen an Indikato-
ren für die ökonomische Lage (unter anderem 
Produktivität, politische Risiken, Gesundheits-
ausgaben), Risikoexposition (etwa hinsicht
lich Klimakrise, Cyberangriffen und Erdbeben) 
sowie Rahmenbedingungen (Diversifikation und 
Qualität der Lieferketten, Korruption, Infrastruk-
tur und Corporate Governance). 

Bei diesem Vergleich liegen von den euro-
päischen Ländern Dänemark (100 Punkte), 
die Schweiz (97,7 Punkte) und Luxemburg 
(97,5 Punkte) knapp vor Deutschland 

(96,5 Punkte). Singapur rangiert im weltweiten 
Vergleich hier noch vor Deutschland. Tabelle 1 
gibt die jeweiligen Rangplätze in dem Gesamt
ranking und den Teilindizes wieder. Deutschland 
belegt im internationalen Vergleich Platz 5 des 
Gesamtindex, Platz 9 bei wirtschaftlichen Indi-
katoren, Platz 6 bezüglich der Risikoexposition 
und Platz 9 bei den staatlichen Rahmenbedin-
gungen. Bei einem Blick auf einzelne Indikatoren 
treten die größten Herausforderungen im inter-
nationalen Vergleich von 130 Ländern bei der 
Energieintensität (Platz 52) und Widerstands
fähigkeit bezüglich der Klimakrise (Platz 61) auf. 

Im stärker auf makroökonomische Resilienz 
fokussierten Ranking des Swiss Re Institute 
(2022) liegt Deutschland bei den Indikatoren 
(unter anderem geldpolitischer und fiskalischer 
Spielraum, Entwicklung der Finanzmärkte/Ban-
kensektor, Humankapital, Effizienz des Arbeits-
marktes) in Europa hinter der Schweiz, den 
skandinavischen Ländern, den Niederlanden 
und Österreich insgesamt auf Platz 8 (weltweit 
Platz 13).

Deutschland gehört zu den  
Top 6 der widerstandsfähigsten 

Volkswirtschaften weltweit.

Tabelle 1
Wirtschaftliche Resilienz im internationalen Vergleich
Ausgewählte Länder, Rangplätze im Jahr 2022 (insgesamt 130 Staaten)

Land Gesamtindex Wirtschaft Risikoexposition Rahmenbedingungen

Dänemark 1 4 5 2

Schweiz 2 2 27 11

Deutschland 5 9 6 9

Vereinigtes Königreich 13 18 20 5

Frankreich 16 20 7 17

Spanien 17 26 1 21

Polen 25 37 2 31

Italien 29 25 36 28

Quelle: FM Global, 2022
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Gesellschaftliche, ökologische und 
ökonomische Resilienz
Der umfassendste Resilienz-Indikator (Fund 
for Peace, 2023) betrachtet die folgenden 
Bereiche: sozialer Zusammenhalt, Inklusion, 
staatliche Kapazität/Good Governance, indivi-
duelle Fähigkeiten wie Humankapital, Ökologie, 
Ökonomie und die Qualität des öffentlichen 
Raums. Diese Indikatoren erfassen die ord-
nungspolitischen Prinzipien, die in Kapitel 2.2 
beschrieben wurden.

Kleinere Länderunterschiede zwischen ver-
schiedenen Ausgestaltungen des Kapitalismus 
zeigen sich hier – wenngleich die europäischen 
Länder im weltweiten Vergleich insgesamt 

besser abschneiden als Schwellenländer oder 
auch China. China erreicht hier einen Gesamt
score von 6,0 Punkten, wobei vor allem der 
Wert beim öffentlichen Raum (2,9) zu den 
schlechtesten fünf Werten weltweit zählt. 
Aufgrund der Bedeutung der Zivilgesellschaft 
für die Resilienz einer Wirtschaftsordnung sollte 
dies bei den wirtschaftlichen Beziehungen 
stärker beachtet werden. Tabelle 2 gibt einen 
Überblick über ausgewählte Länder.

Auch hier bestätigt sich die Rangfolge: skan-
dinavische Staaten vor sozial ausgerichteten 
Marktwirtschaften, angelsächsischen Staaten, 
Südeuropa und dann den postsozialistischen 
Staaten in Osteuropa.

Tabelle 2
Resilienz im internationalen Vergleich
Punktewerte ausgewählter Länder auf einer Skala von 0 (schlechtester Wert) bis 10 (bester Wert)

Land Gesamtindex 
Resilienz

Öffentlicher 
Raum

Wirtschaft Umwelt/
Ökologie

Inklusion Individuelle 
Fähigkeiten

Sozialer  
Zusammenhalt

Staatliche 
Kapazität

Norwegen 8,4 9,4 6,8 7,2 9,2 9,2 8,1 8,9

Finnland 8,3 9,3 7,2 6,8 9,0 9,2 7,7 8,7

Schweden 8,3 9,5 7,6 7,0 9,0 9,0 7,8 8,4

Schweiz 8,3 9,1 7,7 6,5 9,0 9,3 7,4 8,8

Dänemark 8,2 9,5 7,5 6,1 9,0 9,1 7,7 8,5

Deutschland 7,9 8,9 7,6 6,0 8,8 9,0 6,6 8,2

Irland 7,9 8,8 6,9 6,1 8,5 9,4 8,0 7,7

Niederlande 7,9 9,0 7,2 5,7 9,2 9,1 6,6 8,6

Österreich 7,8 8,6 7,2 6,5 8,7 8,9 6,8 8,1

Kanada 7,8 8,6 6,9 6,8 8,9 8,9 6,8 8,1

Vereinigtes Königreich 7,7 8,7 7,4 6,3 8,4 8,8 6,2 8,2

Belgien 7,5 8,7 7,0 5,5 8,3 8,8 5,9 8,1

Frankreich 7,5 8,5 7,2 6,2 8,1 8,8 5,8 7,8

USA 7,4 8,2 7,8 5,8 7,8 8,7 5,8 7,6

Spanien 7,3 8,6 6,5 6,0 7,6 8,4 5,9 7,8

Italien 7,0 8,6 6,6 5,6 7,5 8,4 5,2 7,1

Griechenland 6,7 8,2 5,7 5,7 7,1 8,2 4,8 6,9

Polen 6,7 7,2 6,0 5,6 7,5 8,3 5,0 7,1

Kroatien 6,5 7,6 5,9 6,3 7,0 8,0 4,6 6,3

Ungarn 6,5 6,4 6,4 5,6 7,0 8,1 5,1 6,9

Rumänien 6,3 7,4 5,6 6,3 6,5 7,6 4,6 6,1

Bulgarien 6,2 7,2 5,6 5,5 6,8 7,5 4,1 6,5

China 6,0 2,9 6,7 4,1 6,6 7,7 7,4 6,4

Russland 5,9 4,6 5,4 5,6 6,7 7,9 5,3 6,0

Quelle: Fund for Peace, 2023
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3.5 Zusammenhang zwischen Resilienz, 
Freiheit und Nachhaltigkeit 
Eine einfache Korrelationsanalyse verdeut-
licht, dass Resilienz stark – wie in Kapitel 3.1 
beschrieben – mit ökonomischer Freiheit 
zusammenhängt (Abbildung 9). Freiheitliche 
Ordnungen wie die Soziale Marktwirtschaft sind 
resilienter, weil sie auf disruptive Transformation 
flexibler und fortschrittlicher reagieren können.

Außerdem zeigt sich, dass Resilienz eng mit 
den 17 Nachhaltigkeitszielen (SDG) der UN 
verknüpft ist. Ein umfassender internationaler 
Vergleich ergibt, dass Deutschland bei den 
globalen Nachhaltigkeitszielen das erfolg-
reichste größere Industrieland ist (Platz 6); 
aber Europa (außer Japan auf Platz 19) auch 
generell die ersten 25 Plätze belegt (Sachs 
et al., 2022). Auch im aktualisierten Europä
ischen Nachhaltigkeitsreport von Dezem
ber 2022 (Lafortune et al., 2022) belegt 
Deutschland weiterhin Platz 6 mit den größ-
ten Herausforderungen vor allem im Bereich 
CO2-Reduktion in der Produktion und beim 
Konsum. Krisenbedingt ist der Umsetzungs-

grad der SDG allerdings von 82 (2021) auf 
75 Prozent (2022) gesunken.

Der Ländervergleich veranschaulicht, dass vor 
allem die Wohlfahrtsstaaten skandinavischer 
Prägung – auch aufgrund ihrer langen demo-
kratischen Tradition – besonders resilient sind 
und dabei auch die Nachhaltigkeitsziele beson-
ders gut erreichen (Abbildung 10). Deutschland 
mit der Sozialen Marktwirtschaft liegt vor ande-
ren Industriestaaten wie Frankreich oder dem 
Vereinigten Königreich und den USA. Deutsch-
land kann den Herausforderungen durch die 
Megatrends vergleichsweise gelassen, weil 
resilient entgegenblicken.

Von den großen Industrieländern 
erreicht Deutschland die meisten 

Nachhaltigkeitsziele der UN.
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Abbildung 9
Ökonomische Freiheit und Resilienz 
Statistischer Zusammenhang zwischen dem Economic Freedom Summary Index und dem State Resilience Index

Auswertung für 142 Staaten.
Quellen: Fraser Institute, 2022; Fund for Peace, 2023, 6 f.; eigene Berechnungen
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Abbildung 10
Nachhaltigkeit und Resilienz
Statistischer Zusammenhang zwischen dem SDG-Erreichungsgrad und dem State Resilience Index

Auswertung für 140 Staaten.
SDG: Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen.
Quellen: Fund for Peace, 2023, 6 f.; Sachs et al., 2022; eigene Berechnungen
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Wege zur erfolgreichen
Transformation

Was kann die deutsche Soziale Marktwirtschaft 
von anderen Ländern lernen? Was können an-
dere Länder von Deutschland lernen? Und mit 
welchen Reformen kann die Soziale Marktwirt-
schaft noch krisenresilienter werden? Es wird 
häufig davon ausgegangen, dass Kollektive 
– wie Gesellschaften – voneinander bei institu-
tionellen Lösungen für Ordnungen, Verfahren 
und Politiksysteme lernen können und diese 
umsetzen können. Tatsächlich ist der histo-
rische Befund dazu weniger ermutigend; zu 
stark sind Beharrungstendenzen, historische 
und kulturelle Entwicklungen sowie Pfadabhän-
gigkeiten, als dass Politik voneinander lernt. 
Umso wichtiger ist es, diese vergleichende 
Betrachtung zu leisten, um nicht nur die Unter-
schiede zu erkennen, sondern diese durch eine 
historisch-kulturelle Einordnung zu verstehen. 
Das muss wirksamer Politik vorangehen – ganz 
im Sinn der Eucken’schen Idee der Konsistenz 
der Ordnungen. 

4.1 Schöpferische Zerstörung:  
Urbanität und Technologieoffenheit
Den Vorstellungen der Sozialen Marktwirtschaft 
zufolge ist für mehr Resilienz eine Wirtschafts-
politik erforderlich, die vorwiegend als Stand-
ort- und Innovationspolitik ausgerichtet ist. Das 
bedeutet, dass sie gute Rahmenbedingungen 
für unternehmerisches Handeln und einen dy-
namischen Strukturwandel bietet und zugleich 
die Anpassungslasten der vom Strukturwandel 
negativ Betroffenen abfedert und durch neue 
Chancen kompensiert (Schmidt, 2021; SVR, 
2019; 2020).

Dabei gilt es unter anderem den Trend der Ver-
städterung und Urbanisierung für Fortschritt 
und im Sinn von Weizsäckers (2010; vgl. Kapi-
tel 2.2) zu nutzen. Städte sind Pionierorte der 
Infrastrukturen und Erlebnisorte der Ballungs-
räume (Agglomeration). Das entscheidende 
ökonomische Argument ergibt sich, wenn 
man Johann Heinrich von Thünens Idee der 
räumlichen Struktur aus Zentrum und Periphe-
rie verbindet mit Joseph Schumpeters Vorstel-
lung für Wachstum durch die innovative Kraft 
der schöpferischen Zerstörung. Der Ökonom 
Herbert Giersch hat in seiner »Vulkantheorie« 
die Stadt als schöpferisches Team identifiziert, 
das die Offenheit, die Fühlungsdichte und den 
Wettbewerb in neue Ideen umsetzt, sodass 
der Ballungsraum wie ein Vulkan wirkt. Dieser 
Vulkan speit ständig, wenn auch nicht regel-
mäßig, neues Wissen aus. Dieses technische 
Wissen, das dann wie Lava den Berg hinab-
fließt, wirkt im Prozess der schöpferischen 
Zerstörung bis zum Rand hin befruchtend 
(Hüther, 2021).

Prägend ist hier nicht die statische Vorstellung 
einer für immer gegebenen Stadt-Land-Struktur; 
dafür sind schon historische Ereignisse und 
Zufälligkeiten zu wirkungsmächtig. Besonders 
technische Innovationen können die Struktur 
grundlegend ändern. Diese Struktur ist diffe-
renziert durch die Rangordnung der Zentren; 
es sind Hotspots der organisierten Moderne, 
Knoten in den Netzwerken der Migration und 
der Wissensdiffusion. Die Neue Wirtschafts-
geografie öffnete den Blick der Wachstums-
theorie gleichermaßen für Konvergenz und 
Divergenz von Wirtschaftsräumen. Dabei 
erweist sich auch in der digitalen Welt des 
21. Jahrhunderts mit ihrer technisch vollstän-
dig möglichen (räumlichen und zeitlichen) 
Entkopplung der Arbeits- und Wissensteilung 
vom realen menschlichen Miteinander, dass 
Agglomerationseffekte weiterhin an den kon-
kreten Ort gebunden sind. »Superstar Cities« 
ziehen die »Superstar Companies« an. In der 
Folge nehmen die regionalen Unterschiede zu, 
Städte können den Rang der obersten Zentra
lität verlieren (Hüther, 2021).

In diesem Kontext steht Deutschland im 
neuesten Index, der auch regionale Innova-

Anders als in Volkswirt-
schaften mit wenigen großen 
Zentren hat Deutschland viele 
innovative Regionen.
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tionszentren ermittelt, erstaunlich gut da: Im 
Mittel sind die deutschen Regionen insgesamt 
führend, gefolgt von den USA, Italien und Ka-
nada. Insbesondere der Süden Deutschlands 
erweist sich als innovationsstark und weist 
Hotspots auf, die sich mit Kalifornien messen 
können (Plünnecke, 2022). Betrachtet man alle 
einbezogenen 96 Regionen, so liegt Baden-
Württemberg hinter Massachusetts und Kali-
fornien auf Platz 3, Berlin auf Platz 4, Hamburg 
auf Platz 5 und Bayern auf Platz 7.

Um diese Erfolge zu erhalten, bedarf es neben 
der Fachkräftesicherung der Stärkung der 
Urbanität als Agglomerationsgrundlage unter 
anderem mit einem regionalpolitischen Ansatz, 
der den Vulkan sein Wissen weit speien lässt. 
Wirtschaftspolitische Maßnahmen müssen die 
Urbanität stärken und bewahren. Aber wäh-
rend Deutschland im Standort-Niveauranking 
recht gut abschneidet, fällt es im Dynamik
ranking (Lichtblau et al., 2022) zurück. Deutsch
land liegt nicht nur hinter Schwellenländern, 
sondern auch hinter einigen der wichtigsten 
Industriestaaten, und verliert so an Wett
bewerbsfähigkeit.

Um hier besser zu werden, bedarf es Aktivi
täten im Bereich von Forschung, Innovation 
und Wissenstransfer. Diese gehen typischer-
weise mit positiven externen Effekten einher 
und sollten daher staatlich gefördert werden. 
Aber: Der horizontale Ansatz der Förderung 
fördert nicht einzelne Technologien, Unter-
nehmen oder Sektoren, sondern ist technolo-
gieoffen. Technologieoffenheit schafft Resilienz 
und nachhaltige Entwicklung, während staat-
liche Industriepolitik und spezifische Techno-
logieförderung unter Anmaßung von Wissen 
leiden und Chancen verbauen. 

Unternehmen werden durch den Wettbewerb 
und die Kapitalmarktakteure gezwungen, 
einen für die jeweilige Branche und das Unter
nehmen passenden Mix aus Effizienz und 
Resilienz durch Diversifikation und Re-Shoring 
(Rückführung des ausgelagerten Personals 
und der ausgelagerten Dienstleistungen an 
den Ort, von dem sie ursprünglich verlagert 
wurden) zu finden. Dabei werden die Maß
nahmen für mehr Flexibilität und Widerstands

fähigkeit auch unter Effizienzgesichtspunkten 
ausgewählt, sodass Effizienz und Resilienz 
nicht zwangsläufig ein Widerspruch sein 
müssen.

4.2 Systemische Risiken:  
Finanzsystem und politische Ordnung
Ein Finanzsystem wird robuster, wenn die 
Kreditgeber für die Risikovorsorge höhere 
Eigenkapitalpuffer vorhalten. Es wird resilien-
ter, wenn es Mechanismen für die Restruk-
turierung fauler Schulden hat und wenn eine 
Zentralbank in Extremsituationen als Kredit
geber der letzten Instanz helfen kann. Die Zen-
tralbank muss allerdings jederzeit ihre Hand-
lungsfreiheit bewahren, also nicht nur formal, 
sondern auch de facto unabhängig sein. 
Brunnermeier (2021) warnt davor, dass sie 
durch exzessive Rettungsmaßnahmen abhän-
gig von den Vorgaben der Fiskalpolitik (fiscal 
dominance) oder der Finanzmärkte (financial 
dominance) werden könnte. Die Makropolitik, 
so sein Bild, gleiche einem Rennwagen: Rich-
tig Vollgas geben kann man nur, wenn auch 
die Bremsen funktionieren. 

Im Bankenwesen geht es – neben der Sicher
stellung der Liquiditätsversorgung – um die 
Übernahme und das Management von Risi
ken. Finanzintermediäre neigen oft dazu, 
mehr Risiken einzugehen, als gesellschaftlich 
wünschenswert ist. Insbesondere droht diese 
Gefahr, wenn Kompetenz und Haftung, wie 
zum Beispiel bei managergeführten Unter-
nehmen, auseinanderfallen. Den politischen 
Entscheidungsträgern bieten sich zwei Mög-
lichkeiten: erstens die direkte Regulierung der 
Risikobereitschaft, um Exzesse zu vermeiden, 
oder zweitens, wie bei den Basler Vorschriften 
geschehen, von den Banken zu verlangen, 
dass sie Kapitalpuffer im Verhältnis zu den 
eingegangenen Risiken halten. Beides trägt 
zur Widerstandsfähigkeit bei, die angesichts 
der steigenden Zinsen und hohen Staatsver-
schuldung unabdinglich ist. Die Maßnahmen 
verhindern, dass das System im Fall eines 
Schocks zusammenbricht, erlaubt aber den 
Marktmechanismen, das Risiko zu verteilen. 
Ein Rahmen, der eine reibungslose Umschul-
dung ermöglicht, sorgt auch für eine gewisse 
Erholung.
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Höpner/Baccaro (2022) weisen auf die Bedeu-
tung der Binnennachfrage für die Widerstands-
fähigkeit eines Wachstumsmodells hin. Die 
starke Exportorientierung Deutschlands kann 
bei systemischen Krisen des politischen Sys-
tems in der Tat zu Risiken führen. Diese lassen 
sich durch Investitionen in die öffentliche 
Infrastruktur, aber auch den Wohnungsbau, 
vor allem jedoch durch Diversifikation oder Re-
Shoring verringern. Der Sachverständigenrat 
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung fordert dafür ein gemeinsames 
Vorgehen aller europäischen Länder, um die 
Widerstandsfähigkeit zu stärken (SVR, 2020, 
Ziff. 256). Dazu sind ein Wiederaufbau der 
finanziellen Puffer der Mitgliedstaaten notwen-
dig und eine hohe Priorität von Wachstums- 
und Produktivitätssteigerungen in den Mitglied
staaten – vor allem im Hinblick auf digitale 
sowie grüne Industrien.

4.3 Ökologische Nachhaltigkeit:  
Vorbild, nicht nur Vorreiter
Eine kohärente europäische Strategie für den 
Klimaschutz, die über die Festschreibung eige
ner ambitionierter Ziele hinausreicht, besteht 
aus zwei Kernelementen: 

Erstens muss die Soziale und ökologische 
Marktwirtschaft auf globaler Ebene als Vorbild 
dienen können. Dafür muss das klimapoli-
tische Handeln erfolgreich sein. Ein Vorbild 
unterscheidet sich dadurch von einem Streber, 
der ambitioniertere Ziele anpeilt, ohne von 
anderen ebenfalls hohe Ambitionen als Gegen-
leistung einzufordern, dass es Trittbrettfahrer-
verhalten vermeidet, das bei kollektiven Gütern 

möglich ist (Schmidt, 2021; SVR, 2019; 2020). 
Die eigenen klimapolitischen Ziele wirksam zu 
erreichen, ist lediglich die Minimalanforderung, 
denn das wäre unter massivem Wohlfahrtsver-
lust auch durch ein Runterfahren der Wirt-
schaft möglich, dient aber kaum als Vorbild 
für andere. 

Um in Zukunft nicht nur Vorreiter oder Streber, 
sondern ein ökologisches Vorbild für andere 
Staaten zu sein und als Wirtschafts- und 
Gesellschaftsordnung noch resilienter zu wer-
den, muss die Mission der Sozialen Marktwirt-
schaft sein, sich in eine ökologisch nachhaltige 
Soziale Marktwirtschaft zu transformieren und 
die ordnungspolitischen Leitplanken weiter-
zuentwickeln – sodass andere Gesellschaften 
das Role Model übernehmen möchten, 
ohne Zwang. 

Zweitens sind die Emissionseinsparungen so-
wohl möglichst effizient als auch sozial ausge-
wogen und unter Wahrung der internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Unter-
nehmen zu erreichen (SVR, 2019). Dies ist 
Deutschland, seitdem der Klimaschutz an Pri-
orität gewonnen hat, mit der Entkopplung von 
Wachstum und CO2-Ausstoß (Abbildung 11) 
und gleichzeitig weiterhin ausgeprägter sozialer 
Gerechtigkeit (vgl. Kapitel 3.2) gut gelungen. 

Dabei ist Deutschland tatsächlich zumindest 
ein erfolgreicher Vorreiter (wenn auch noch 
kein Vorbild) – zum Beispiel im Vergleich zu 
den USA, der Schweiz, Spanien, Frankreich 
oder Italien, denen die Entkopplung in gerin-
gerem Maße gelungen ist. So hat Deutschland 
bei einer Zunahme des BIP um 47 Prozent 
seit 1990 zugleich seinen konsumbedingten 
CO2-Ausstoß um 39 Prozent und den produk-
tionsbedingten CO2-Ausstoß um 36 Prozent 
reduziert. In den EU-27-Staaten sind diese nur 
um 27 beziehungsweise 28 Prozent zurückge-
gangen. Italien hat bei einem Wachstum des 
BIP von nur 12 Prozent seinen Ausstoß nur um 
25 beziehungsweise 31 Prozent senken kön-
nen. Die USA steigerten ihr BIP um 97 Prozent, 
allerdings ohne den CO2-Ausstoß wesentlich 
zu verringern. Alle OECD-Länder zusammen 
senkten den Ausstoß in beiden Bereichen im 
Durchschnitt nur um 3 Prozent.

Mit Investitionen in die 
öffentliche Infrastruktur kann 
Deutschland die Binnen-
nachfrage und damit seine 
Resilienz stärken.
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Neben der Erreichung ökologischer Ziele 
spielt die Klimapolitik auch im Rahmen der 
Energiepolitik eine wichtige Rolle. Angesichts 
aktueller und voraussehbarer Mehrfachrisiken 
birgt die Abhängigkeit von fossiler Energie 
große wirtschaftliche und sicherheitspolitische 
Risiken. Um hier handlungsfähig zu bleiben, 
sollte Deutschland zukünftig durch andere 
Energieträger und Diversifikation fossile Un
abhängigkeit (Gas, Öl) erreichen. Diversifikation 
der Lieferanten ist zudem bei wichtigen und 
versorgungskritischen Rohstoffen wie Lithium 
anzustreben. 

Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld für 
die Zukunft ist auch der Bürokratieabbau, 
um Planungsverfahren beispielsweise für 
den Klimaschutz (Solaranlagen, Windkraft-

räder) schneller und effizienter zu gestalten. 
Ein positives Beispiel aus der jüngsten 
Vergangenheit ist die erfolgreiche Planung, 
Genehmigung und Realisierung von Flüssig
gas-Terminals (LNG) innerhalb von ein paar 
Monaten, was in Deutschland unter normalen 

Deutschland hat seinen 
CO2-Ausstoß erfolgreich 

vom Wirtschaftswachstum 
entkoppelt.

Abbildung 11
Entkopplung von Wachstum und CO2-Ausstoß weltweit und in Deutschland
Angaben in Prozent 

Quelle: Our World in Data, 2023a; 2023b
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Umständen Jahre oder Jahrzehnte gedauert 
hätte. Dieses positive Beispiel zeigt, wie 
wichtig Entbürokratisierung für schnelle Pro-
blemlösungen und Handlungsfähigkeit und 
damit langfristig auch für die Resilienz eines 
Staates ist. 

Um die nachhaltige Transformation in Richtung 
Klimaneutralität gerecht, sozialverträglich und 
demokratisch zu gestalten, bedarf es außer
dem grenzübergreifender, globaler Lösungen 
und Kooperation mit anderen Staaten (BMWK, 
2022). Auf globaler Ebene kann das Koordi-
nations- und Kollektivgutproblem zum Beispiel 
mit Klimaklubs gelöst werden (Nordhaus, 
2015). Mit einheitlichem CO2-Preis und Grenz
ausgleich, der eine globale Bepreisung und 
damit die Internalisierung der externen Kosten 
ermöglicht, sind Klimaklubs eine Möglichkeit, 
effektiven Klimaschutz zu betreiben. Industrien 
können dann nicht so leicht in Länder mit niedri-
geren Klimaschutzregelungen abwandern. 

Die G-7-Staaten haben sich am 12. Dezember 
2022 auf die Einführung geeinigt. Der Klima
klub soll die Dekarbonisierung im Bereich 
der Industrie vorantreiben, Maßnahmen zur 
Emissionsminderung weiterentwickeln und die 
Risiken einer Verlagerung von Unternehmen 
in Länder mit weniger strengen Klimaauflagen 
(Carbon Leakage) begrenzen. Ziel ist, auch 
engagierte Entwicklungs- und Schwellenländer 
zum Beitritt zu bewegen und deren industrielle 
Transformation mit dem Ziel der Klimaneutra-
lität zu unterstützen (G7 Germany, 2022). Die 
Notwendigkeit solcher globalen Kooperationen 
zeigt Abbildung 11.

Eine größere ökologische Resilienz muss sich 
dabei die wirtschaftliche Effizienz zunutze 
machen: Die ökologische Transformation ist 
eine sektorübergreifende Aufgabe, bei der es 
in allererster Linie auf das Gesamtergebnis 
der Entwicklung der Emissionen ankommt 
und nicht auf die Entwicklungen in einzelnen 
Sektoren wie Verkehr oder Wohnen. Denn auf 
dem Weg zur Klimaneutralität sind die Kosten 
für die Vermeidung der jeweils nächsten Tonne 
an Treibhausgasemissionen zwischen Sekto-
ren, Regionen und Akteuren deutlich unter-
schiedlich. Es liegt nahe, dass diese Kosten in 
der Industrie und in der Energiewirtschaft ten-
denziell am geringsten sind. In den Bereichen 
Verkehr und Wärme dürften die Vermeidungs-
kosten höher sein. Die genaue Verteilung 
dieser Kosten über alle relevanten Akteure 
hinweg ist aber nicht bekannt, da in diesen 
Bereichen nur wenig auf Erfahrungswerte 
zurückgegriffen werden kann. Letztlich sind 
sie nur auf dem Weg von Versuch und Irrtum 
empirisch zu ermitteln. Diese Informations
defizite sprechen gegen einen planwirtschaft
lichen Ansatz für den Weg zur Klimaneutralität 
(Schmidt, 2021). Allerdings dürften diese öko-
nomischen Argumente im öffentlichen Diskurs 
und in der Politik kaum Gehör finden, da die 
Entscheidungslogiken andere sind. Zu fordern 
ist deshalb vor allem Technologieoffenheit, die 
dann in allen Sektoren für unterschiedliche 
Lösungen sorgt, sofern die aktuellen Anreize 
passen und die Unternehmen und Haushalte 
sich auf die Konsistenz der Rahmenordnung 
verlassen können.

Nur auf CO2-Preise zu setzen, reicht aber nicht 
aus. Der Staat muss Markt- und Koordinations
versagen vermeiden helfen, insbesondere 
durch die Bereitstellung einer hochwertigen 
Infrastruktur und die Gewährleistung eines 
fairen Wettbewerbs. Insgesamt drängt sich 
somit eine marktwirtschaftliche Organisation 
der Energiewende als Vorgehensweise nahezu 
auf: Aufgrund der Fähigkeit von Märkten, die 
Entscheidungen, Vorlieben und Einstellungen 
vielfältiger Akteure so zu koordinieren, dass 
ein vorgegebenes Ziel – hier die Rückführung 
von Treibhausgasemissionen – zu den ge-
ringstmöglichen Kosten verwirklicht wird, wird 
eine marktwirtschaftlich organisierte Transfor-

Ökonomische Forderungen wie 
die nach Technologieoffenheit 
in der Transformation stoßen 
bei der Politik kaum auf Gehör.
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mation zur Klimaneutralität vergleichsweise 
geringe volkswirtschaftliche Kosten aufwerfen 
(Schmidt, 2021).

4.4 Soziale Kohäsion:  
Mitverantwortung aller Stakeholder
Für die Stärkung der Resilienz ist zum einen 
Abschied zu nehmen von übertriebenen 
Erwartungen an die soziale Kohäsion (Hradil 
et al., 2022). Zum anderen muss die Mitver-
antwortung aller gesellschaftlichen Gruppen 
– darunter auch der Unternehmen – betont 
werden. Diese Verantwortungsübernahme 
geht über die gesetzlichen Anforderungen und 
die mitunter lästige und wenig zielführende 
CSR-Berichterstattung hinaus. Sie stärkt die 
Resilienz der Sozialen Marktwirtschaft in vielen 
kleinen und manchen großen Aktivitäten am 
eigenen Unternehmensstandort und gegen-
über verschiedenen Stakeholdern (Hüther 
et al., 2015). Neben dem Staat als Verant-
wortlichem zur Schaffung der passenden 
Rahmenbedingungen und den Unternehmen 
als Mitverantwortlichen für den ökologischen 
Wandel sollten auch die einzelnen Mitglieder 
der Sozialen Marktwirtschaft – die Bürge-
rinnen und Bürger – zur Zukunftsfähigkeit 
Deutschlands beitragen, unter anderem indem 
sie durch ihren Konsum die Nachfrage nach 
ökologischen Produkten und Dienstleistungen 
positiv beeinflussen.

Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld für 
die Zukunft und Resilienz Deutschlands ist 
das deutsche (Aus-)Bildungssystem. Als im 
internationalen Vergleich nahezu einzigartig 
kann dabei die Duale Berufsausbildung ge-
nannt werden, bei der Unternehmen – sofern 
sie noch genügend Bewerber finden – auch 
über den eigenen Bedarf hinaus ausbilden. 
Eine Übertragung dieses Erfolgsmodells auch 
gegen Jugendarbeitslosigkeit in andere Länder 
ist dort aufgrund nicht eingeübter Mitverant-
wortung und an anderen institutionellen Rah-
menbedingungen gescheitert. Umso wichtiger 
ist es, diese Form von Mitverantwortung auch 
in Krisenzeiten zu erhalten.

Um dem Fachkräftemangel nachhaltig ent-
gegenzuwirken, bedarf es verstärkt auch der 
Zuwanderung qualifizierter ausländischer 

Fachkräfte. Voraussetzung dafür ist eine 
vereinfachte Anerkennung vergleichbarer 
ausländischer Ausbildungen und Abschlüsse. 
Ordnungsökonomische Weichenstellungen 
bleiben somit notwendig (neben der kurzfris-
tigen Krisenintervention), um hier nachhaltige 
und resiliente Lösungen zu schaffen.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass trotz 
der Dichte krisenhafter Herausforderungen in 
den vergangenen zwei Dekaden und trotz der 
anstehenden Transformationsaufgaben die 
deutsche Gesellschaft insgesamt recht robust 
dasteht. Wesentlich dürfte dazu beigetragen 
haben, dass der Arbeitsmarkt seine Beschäf-
tigungsversprechen heute umfassender erfüllt 
als je zuvor. Aus dem Hochlohnland ist zu-
gleich ein Hochbeschäftigungsland geworden. 
Natürlich beobachten wir Unsicherheiten und 
Enttäuschungen, wie in anderen westlichen 
Gesellschaften ebenso. Doch die prognosti-
zierte Spaltung der Gesellschaft, ein heißer 
Herbst oder ein Wut-Winter durch die Gas- 
und Energiepreisexplosion im Jahr 2022 sind 

nicht eingetreten und der Zusammenhalt ist 
ausgeprägter als in anderen Ländern. Die 
Aktionen der »letzten Generation« ärgern zwar 
die Betroffenen, führen aber bisher nicht zu der 
intendierten Zuspitzung. Ist das Glas gesell-
schaftlicher Kooperation halb voll oder halb 
leer? Die Antwort darauf wird erst die nächste 
Zeit bieten. Doch die Erfahrungen der vergan-
genen Dekaden sind durchaus ermutigend.

Zuwanderung und Ausbildung 
bieten den Unternehmen die 

Möglichkeit, dem Fachkräfte-
mangel entgegenzuwirken.
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Moderne Ordnungspolitik 
für mehr Resilienz

Die Soziale Marktwirtschaft muss aufbauend 
auf ihrer grundsätzlich hohen Resilienz weiter
entwickelt werden, auch um dem globalen 
Machtanspruch Chinas entgegenzuwirken und 
im Systemwettbewerb westlichen Wertvor-
stellungen von Freiheit, Demokratie, Aufklä-
rung, Subsidiarität und Solidarität Gewicht zu 
verleihen. Nur ein wirtschaftlich erfolgreiches 
Deutschland in einem geeinten Europa wird 
diesen Anspruch auf globaler Ebene durch
setzen können. 

Damit dies gelingt, sollte weiterhin selbstbe-
wusst die prägende Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft 
vertreten werden (Hüther, 2022) – nicht nur, 
weil die Soziale Marktwirtschaft in der Vergan-
genheit auf Basis der Ordnungsökonomik er-
folgreich gewesen ist, sondern sich diese Basis 
auch für die Zukunft als wegweisend, weil 
resilienzfördernd erwiesen hat. Dafür ist aber 
gerade mehr Wettbewerb und Marktwirtschaft 
erforderlich (vgl. Kapitel 2.2) und nicht eine 
Politik des Unterlassens, die auf Verbote und 
Verzicht setzt. Freiheit, Freiwilligkeit, Fortschritt 
und Freude an Leistung und Anstrengungen 
sind die Zutaten nicht nur für resiliente, son-
dern auch Länder mit zufriedenen Bürgerinnen 
und Bürgern! Die glücklichsten Menschen 
leben im Durchschnitt in den resilientesten, 
nachhaltigsten und reichsten Ländern.

Dabei zeigt sich, dass auf Basis der Grund
entscheidung für Freiheit, Selbstverantwor-
tung und Mitverantwortung für das politische, 
ökonomische und gesellschaftliche System 
unterschiedliche Ausprägungen im Sinn 

der »Varieties of Capitalism« respektive der 
Eucken’schen Konsistenz der Ordnungen 
nachhaltig möglich sind. Es kann – anders 
gewendet – mehrere Wege der marktwirt-
schaftlichen Ordnung geben, die nachhaltig 
erfolgreich sein können, wenn die jeweiligen 
Teilordnungen konsistent sind und die norma-
tive Spiegelung der historischen Prägung von 
Haltung und Verhalten (zum Beispiel Gesell-
schaft der Sesshaften, Migrationsgesellschaft) 
angemessen zugrunde liegt. 

Der globale Systemkonflikt zwischen dem 
transatlantischen Westen und dem chinesi-
schen Modell reflektiert insofern ebenso die 
Differenzierung in der westlichen Welt, was 
sich insbesondere in spezifischen politischen 
Verfahren, wirtschaftspolitischen Institutionen 
und Ausprägungen des Sozialstaats manifes-
tiert. Es existiert ein Fundamentalunterschied 
zu China, wo die kapitalistische Wirtschafts-
weise ohne demokratische Bindung und 
Legitimation sowie ohne zivilgesellschaftliche 
Einbettung ist.

Ordnungspolitik muss sich künftig vor allem 
den dynamischen Faktoren stellen, denn es 
geht nicht nur darum, einmalig durch kluge 
Institutionen das vielfältige ökonomische Ko-
ordinationsproblem zu lösen, sondern ebenso 
darum, diese Lösung auf Basis der genannten 
Grundentscheidung systematisch aufrecht
zuerhalten. Die Resilienz der marktwirtschaft-
lichen Ordnung im Zusammenspiel mit Demo-
kratie und Zivilgesellschaft setzt die Flexibilität 
der Ordnung in spezifischen Fragen voraus. 
Dabei ist es realistischer, auf Lernprozesse an-
derer demokratischer Gesellschaften zu setzen 
als auf umfassende Ordnungsmodelle.

Entscheidend ist dafür das Zusammenspiel der 
Generationen. Hilfreich ist dabei das Ineinan-
dergreifen von drei Generationen. Die jeweils 
agierende Generation steht im Spannungsfeld 
mit der Vorgängergeneration und muss mit 
deren Hinterlassenschaften im Positiven wie 
im Negativen zurechtkommen. Zugleich sieht 
sich die aktuelle Generation den berechtigten 
Ansprüchen der künftig Lebenden gegen-
über. »Besteht – wie es selbstverständlich 
erscheint – zwischen den heute lebenden und 

Die Soziale Marktwirtschaft 
hat sich in der Vergangenheit 
als resilient erwiesen und wird 
dies auch in Zukunft zeigen.
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den künftigen Generationen kein Unterschied 
im moralischen Status sowie den daraus 
folgenden berechtigten Ansprüchen, dann sind 
die statisch implizierten Funktionsbedingungen 
der Marktwirtschaft – nicht stehlen, Kollektiv-
güter nicht ohne Bezahlung nutzen – auch im 
Verhältnis zwischen den Generationen, d. h. 
dynamisch wirksam; es besteht eine Pflicht 
zu dieser Zukunftsvorsorge. Die intragenera-
tive Ethik aus Freiheit und Verantwortung gilt 
ebenso intergenerativ: Künftigen Generationen 
ist die Freiheits- und Verantwortungsfähigkeit 
zu sichern« (Hüther, 2022).

Konzeptionell behandelt findet sich dieser 
Grundsatz im Sparprinzip, das John Rawls 
(1971; 2006) in seinen gerechtigkeitstheore-
tischen Überlegungen formuliert hat. Er wirbt 
für ein angemessenes Sparprinzip, damit die 
Gesellschaft als »ein faires System der langfris-
tigen Kooperation zwischen den Generationen« 
funktioniert: »Es stützt berechtigte Beschwer-
den über unsere Vorgänger und berechtigte 
Erwartungen an unsere Nachfahren« (Rawls, 
2006). An diesem Sparprinzip sollten sich 
Handlungsmöglichkeiten der heute lebenden 
Generation orientieren, damit die künftigen 
Generationen entsprechende Spielräume erhal-
ten. Die Dekarbonisierung kann in diesem Sinn 
konzeptualisiert werden, indem der Verant-
wortungshorizont der Sozialen Marktwirtschaft 
systematisch erweitert wird.

Dabei muss die Überforderung einer Genera-
tion vermieden werden. Doch die Transforma-
tionsgesellschaft wird mehr oder weniger von 
einer Generation gestellt, die sich den Lasten 
der vorherigen Generationen des Industriezeit-
alters ebenso uneingeschränkt gegenübersieht 
wie den absoluten – weil existenziellen – 
Erwartungen aller künftigen Generationen. 
Die große Transformation bezieht sich auf den 
Weg, nicht auf das Ziel der Klimaneutralität. 
Das Regieren mit der Transformationsgenera-
tion muss aus der Utopie Kraft ziehen für die 
Gestaltung des Wegs. Die Unausweichlichkeit 
des Ziels suggeriert eine Gewissheit für dessen 
Erreichbarkeit. 

Doch jenseits des Begriffs der Klimaneutralität 
handelt es sich um fiktionale Erwartungen, 

die der kapitalistischen Wirtschaftsweise 
nicht fremd sind, doch stets eine Verortung 
in der erfahrenen, wenngleich nicht zwingend 
statistisch abgebildeten Welt erfordern (Be-
ckert/Bronk, 2019). »Wenn Erwartungen nicht 
in objektiven Wahrscheinlichkeitsfunktionen 
verankert werden können, gehört die Zukunft 
denjenigen, die über die marktliche, politische 
oder rhetorische Macht verfügen, ihren Er-
zählungen Geltung zu verschaffen« (Beckert/
Bronk, 2019, iii) und »at a time of economic 
uncertainty and social turmoil, voters’ expecta-
tions are also cast adrift from their traditional or 
socially embedded moorings« (Beckert/Bronk, 
2019, 13).

Deshalb führt für eine erfolgreiche Gestaltung 
der Transformation kein Weg daran vorbei, die 
Innovationskraft und die Einsatzbereitschaft 
einer Gesellschaft so weit wie möglich zu 
mobilisieren. Dazu bietet die ordnungspolitisch 
konsistente marktwirtschaftliche Steuerung 
einzigartige Vorteile: Effizienz und Schnelligkeit 
durch funktionierenden Preiswettbewerb. In 
den konkreten Lösungen der Unternehmen 
und in der Vielfalt ihrer Tätigkeiten finden sich 
die Geschichten, die für die große Transforma-
tion greifbare Erfolge erzählen.

Nur eine konsequente und konsistente Politik 
über marktgetriebene Innovationen und 
Investitionen, wirksame Infrastruktur, verläss
liche Regulierung und sozialen Ausgleich kann 
Resilienz schaffen. Dazu gehört aber auch die 
Bereitschaft der Politik, die Investitionsagenda 
durch einen angemessenen Finanzierungs-
mix mit öffentlichen Krediten zu ermöglichen. 

Die Interessen der Genera-
tionen dürfen nicht gegen

einander ausgespielt, sondern 
müssen im Zusammenhang 

gesehen werden.
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Wenn eine Generation so viel leisten muss, 
dann wird dies nicht aus dem Steuerhaushalt 
allein möglich sein. Es mag banal erscheinen, 
doch im diszipliniert auf Umsetzung achtenden 
Regieren liegt das überzeugende Versprechen 
eines wirksamen Staates gerade in der großen 
Transformation. Das verlangt zudem eine Re-
form der bundesstaatlichen Ordnung, insoweit 
diese dem schlüssigen Handeln für das ge-
meinsame Ziel und der schnellen sowie kon
sequenten Umsetzung entgegensteht. 

Das klingt nach Überforderung. Aber wir haben 
keine attraktive Alternative.

Private Innovation, regulierter 
Wettbewerb, öffentliche Infra-
struktur, sozialer Ausgleich 
und effizientes Staatshandeln 
sind entscheidend für das 
Gelingen der Transformation 
in Deutschland.
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Das Wichtigste in Kürze
–– Die vier Megatrends demografischer Wan-

del, Digitalisierung, Dekarbonisierung und De-
Globalisierung sind die zentralen Treiber der 
aktuellen Transformation von Wirtschaft, Staat 
und Gesellschaft.

–– Um die aktuellen Krisen zu bewältigen, 
müssen Staaten widerstandsfähig sein. Resi-
lienz ist dabei von Robustheit und der Sehn-
sucht nach der Rückkehr zum Status quo zu 
unterscheiden.

–– Für mehr Resilienz muss in der Regel 
Effizienz geopfert werden, denn zum Beispiel 
Lagerhaltung, Re-Shoring und Diversifikation 
führen zu höheren Transaktionskosten.

–– Moderne Prinzipien der evolutorischen Ord-
nungsökonomik reflektieren die geschichtlichen 
Lektionen und Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte und beschreiben so die Anforderungen 
für eine zukunftsfähige Soziale Marktwirtschaft.

–– Wichtige Bausteine für die Resilienz sind 
Freiheit, Fortschritt und Veränderungsbereit-
schaft. Zudem sind Interdependenzen von Wirt
schaft, Staat und Gesellschaft zu beachten.

–– Resiliente Gesellschaften sind marktwirt-
schaftlich geprägte und freiheitlich orientierte 
Gemeinwesen, die zugleich hoher gesellschaft-
licher Zusammenhalt und eine gute Qualität 
staatlicher Rahmenbedingungen auszeichnet.

–– Im internationalen Vergleich gehört die 
Soziale Marktwirtschaft knapp hinter den 
skandinavischen Wohlfahrtsstaaten zu den 
erfolgreichsten Volkswirtschaften – anders als 
die aktuellen Diskussionen suggerieren nicht 
nur im Rückblick. Gesellschaft und Wirtschaft 
in Deutschland erweisen sich als erstaunlich 
resilient.

–– Wichtige Reformen betreffen die Anpas-
sung der Rentenformel an die veränderte 
Demografie, den technologieoffenen Ausbau 
der erneuerbaren Energien, die internationale 
Kooperation in Form von Klimaklubs, die Sta-
bilisierung der Finanzmärkte und des europä-
ischen Binnenmarktes sowie die Sicherung der 
Mitverantwortung vonseiten der Unternehmen 
für den Zusammenhalt der Gesellschaft, etwa 
im Bereich der Dualen Ausbildung.
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