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1 Werte in wissenschaftlicher Sicht

Lange schien es so, als blieben die Regeln des Denkens und Handelns, inner-
halb derer sich Wirtschaft und Gesellschaft entfalten konnten, relativ stabil und
bedurften keiner besonderen Aufmerksamkeit. Diese Wahrnehmung hat sich
inzwischen dramatisch verandert. Heute scheint geradezu ein »Kulturkampf«
in der Wirtschaft entbrannt, in dem Akteure um die Durchsetzung ihres Werte-
kanons ringen, der ihren jeweiligen Aktionsraum absteckt. Damit stellt sich,
zum ersten Mal seit ihrer Etablierung vor Gber 100 Jahren, die Frage nach
den Bestimmungsgriinden der Entstehung und des Wandels von Werten —
im Sinne von Denk- und Handlungsweisen, Regeln, Normen, Konventionen,
Sitten und Gebrauchen und anderen freiwillig getroffenen Einschrankungen
individueller Handlungsfreiheit.

Die Hauptstromung der Wirtschaftswissenschaften tut sich indes noch immer
schwer mit dem Wertebegriff. Einerseits entzieht er sich dem vorherrschen-
den quantitativ-mathematischen Kalkul, ist oft nur durch dichte Beschreibung
sichtbar zu machen und lasst sich nur schwer in ein Akteursmodell rationaler
Nutzenmaximierung integrieren. Andererseits sind Menschen kulturbegabte
Wesen, die das BedUrfnis haben, neben sozialen und politischen auch wirt-
schaftliche Leitvorstellungen Uber die wesentlichen Bedingungen ihrer Exis-
tenz zu entwickeln (Rusen, 2006). Als ethische Prinzipien werden sie zu festen
Bestandteilen der Lebensfihrung und beeinflussen so 6konomische Motive,
Interessen und Praktiken. Sie greifen auch weit in den Gestaltungsprozess der
Wirtschaft ein.

Wirtschaftliche Werte mUissen aus dieser Perspektive wie ein Begriff anmuten,
an dessen Widersprichlichkeit die Anwendung des analytischen wirtschafts-
wissenschaftlichen Instrumentariums verzweifeln muss. Bestenfalls bleibt
»Werte« dann eine Residualkategorie, eine Art Wuhltisch, auf dem all das zu
finden ist, was sich durch allgemeine Theorien wirtschaftlichen Handelns nicht
erklaren lasst (Fukuyama, 1995, 52) — was ja durchaus ihrer klassischen Defi-
nition als »Vorstellungen vom Wunschenswerten« (Kluckhohn, 1951) entspre-
chen koénnte.
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Hinzu kommt, dass »Werte« zweifellos auch zu den Begriffen zahlt, die in die
Kategorie der Wieselworter fallen. Gemeint sind Worthulsen, die — Eiern gleich,
die von den kleinen Raubern ausgesaugt werden — nach auB3en glanzen, aber
innen hohl sind. Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass Werte eher
im publizistischen Feuilleton als in der wirtschaftswissenschaftlichen und spe-
ziell wirtschaftshistorischen Forschung thematisiert werden. Dabei wére es
hdchste Zeit, die kulturellen Bestimmungsgrinde wirtschaftlichen Handelns
aus der exotischen Randzone herauszunehmen und sie wissenschaftlicher
— gerade auch 6konomischer — Analyse zuganglich zu machen.

Fir den Wirtschaftshistoriker liegt es nahe, sich diesem Ziel zu ndhern, indem
er auf Erfahrungen aus der Unternehmensgeschichtsschreibung zurtickgreift.
Insbesondere die deutsche »New Business History« erlebt seit zwei Jahr-
zehnten eine erstaunliche Wandlung, die sie von einer weithin verachteten,
da oftmals korrumpierten und wissenschaftlich irrelevanten Festschriftlitera-
tur zu einer geachteten und anspruchsvollen Gattung wirtschaftshistorischer
Forschung aufsteigen lieB. Ihr Ansatz zur Analyse des Wertewandels erstreckt
sich Uber drei Ebenen: die (endogene) Strukturebene und die (exogene) Ereig-
nisebene auBerhalb der vom Akteur bestimmten Welt sowie die Handlungs-
und Entscheidungsebene, die der Akteur selbst (mit-)bestimmen kann.

Wahrend »Struktur« und »Ereignis« Dimensionen darstellen, die den klassi-
schen Feldern historischer Analyse nicht fremd sind, tritt auf der Handlungs-
und Entscheidungsebene der komparative Vorteil unternehmenshistorischer
Fallstudien offen zutage. Wo anders als in den Képfen der Akteure selbst sollte
sich jener Wertewandel vollziehen, der sich in neuen strategischen Zielen nie-
derschlagt? Es genigt schlieBlich nicht, Veranderungen zu dokumentieren
und in plausible Zusammenhange zu rtcken — etwa nach dem Prinzip »post
hoc, ergo propter hoc« (danach, also deswegen). Notwendig ist vielmehr,
nach einer »brauchbaren Angebotsfunktion flr institutionelle Neuentwicklung«
(North, 1988, 70) zu suchen, die es uns erlaubt, diesen Wandel in seinen
Ursachen zu ergrinden. Aus dieser Perspektive wird die Kritik am unterneh-
mensgeschichtlichen Ansatz, er sei unfahig, Kollektivphanomene zu erklaren,
hinfallig. Er kdnnte sich im Gegenteil gerade als ein besonders sicherer, wenn
auch etwas aufwendiger Weg zu diesem Ziel erweisen.

Die Institutionendkonomik hat den »Homo oeconomicus« durch den »Satisfi-
cing Man« (Simon, 1993) ersetzt! und damit auch das Prinzip der Maximierung
durch das Prinzip der Orientierung des Handelns an individuellen und kollek-
tiven Anspruchsniveaus abgeldst, die sich im Zeitablauf &ndern kénnen. Da-

1 Das Kunstwort »satisficing« (Anspruchserfillung), setzt sich aus den englischen Wortern
satisfying (= befriedigend) und suffice (= genlgen) zusammen.
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durch streift sie die engen Fesseln des reinen 6konomischen Nutzenkalkdls ab
und 6ffnet sich weiteren Handlungszielen wie Stabilitat, Vertrauen, Machterhalt
oder Innovation, die in Politik und Gesellschaft ebenso Geltung haben wie in
der Wirtschaft. Mit der Einflhrung »weicher« Parameter verliert das hochent-
wickelte methodische und theoretische Instrumentarium der Wirtschaftswis-
senschaft keineswegs seine Anwendbarkeit fur den Wirtschaftshistoriker. Es
wird flr ihn im Gegenteil erst dadurch attraktiv.

2 Die produktive Kraft von Werten

Werte unterscheiden sich aus 6konomischer Perspektive nicht fundamental,
aber doch signifikant von der Bedeutung, die Werten in den Nachbardisziplinen
Soziologie oder Politikwissenschaft zukommt. Werte gelten als immaterielle
Produktionsfaktoren, deren Auswahl und Wirkung rationalen dkonomischen
Erklarungsansatzen zugéanglich sind. Soweit sie nicht weltanschaulich oder
religios tradiert werden — wie etwa im Konfuzianismus oder im kapitalistischen
Geist der protestantischen Ethik (Weber, 1920) —, entstehen sie auf Markten
immer dann, wenn Akteure freiwillig darauf verzichten, ihre Handlungsfreiheit
voll auszuschodpfen, weil sie sich davon Wettbewerbsvorteile versprechen.
Werden so definierte Handlungsspielrdume von einer gentgenden Zahl von
Akteuren akzeptiert, entstehen gemeinhin anerkannte Denk- und Handlungs-
weisen, die dann zu informellen Spielregeln gerinnen. Verspricht die Einhal-
tung informeller Werte Uber individuelle Anreize hinaus auch Vorteile fur die
Gesamtwirtschaft, kdnnen sie den Charakter formaler Institutionen annehmen.
Das ist der Fall, wenn die Rechtsordnung Regeln, die sich als effizient erwei-
sen, im Interesse des Gemeinwohls allgemein verbindlich macht.

Aber auch ohne rechtliche Sanktionierung sind funktionsféahige Werte in der
Lage, individuelle und kollektive Wettbewerbsvorteile zu schaffen, weil sie
sich unmittelbar auf die Kosten der Marktnutzung (Transaktionskosten)
im Allgemeinen und die Fahigkeit zur spontanen sozialen Vertrauensbildung
(Soziabilitat) im Besonderen auswirken. Beide Wirkungen, die Senkung der
Transaktionskosten und die Férderung der Soziabilitdt, beruhen auf sozialem
Vertrauen, das aus gemeinsamen wirtschaftlichen (und moralischen) Wertvor-
stellungen resultiert. Gibt es zwischen wirtschaftlichen Akteuren wenig Ver-
trauen, weil Wertvorstellungen nicht funktionieren, schwach ausgepragt sind
oder ganz fehlen, verursacht dies zuséatzliche Kosten bei der Vorbereitung,
beim Abschluss, der Durchsetzung und der Uberwachung von Markttransak-
tionen. Vertrage, die in ein funktionierendes System von Werten eingebettet
sind, bedUrfen dagegen weniger grundlicher Vorbereitung, keiner formalen
Beglaubigung und lassen sich leichter Uberwachen und durchsetzen. Dies
hatte schon auf die Produktionsbeziehungen im industriellen Zeitalter keinen
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geringen Einfluss, weil bestimmte, nachhaltige Produktionsweisen auf Markt-
stabilitat angewiesen waren und immer noch sind. Das Vorhandensein spezifi-
scher Werte senkt namlich nicht nur die Transaktionskosten, sondern definiert
dartber hinaus die Fahigkeit, wettbewerbsfahig zu produzieren.

Soziabilitat ist eine zentrale Voraussetzung flr die organisatorische Innovation,
ohne die insbesondere die fur die deutsche Wirtschaft so wichtige regionale
Verbundwirtschaft nicht denkbar wére. Fehlt sie oder wird sie geschwécht,
versiegt die Fahigkeit zur organisatorischen Anpassung an neue Markte und
damit eine der wichtigsten Quellen zur Schaffung von Wohlstand. Die Band-
breite des jeweiligen Wertekanons wirkt also wie ein Selektionsmechanismus
fUr den Zugang zu bestimmten Méarkten. Dies gilt umso mehr im nachindus-
triellen Zeitalter, dessen wirtschaftliche Ratio durch einen hohen immateriellen
Wertschopfungsanteil gekennzeichnet ist.

Unter diesen, sich seit 150 Jahren immer starker durchsetzenden neuen Pro-
duktionsbedingungen steigt der Anteil der Transaktionskosten an den Ge-
samtkosten signifikant, wahrend der Arbeitskostenanteil drastisch sinkt. Inzwi-
schen machen die Transaktionskosten auf vielen Markten deutlich mehr als die
Halfte aller Kosten aus (Wallis/North, 1986). Werte mUssen in nachindustrieller
Zeit ihre Effizienz vor allem daran messen lassen, wie sie mit solchen Heraus-
forderungen fertigwerden, die zwar nicht vollig neu sind, aber unter den neuen
Bedingungen rasch an Bedeutung gewinnen.

Dazu gehdrt neben der Kontrolle der Transaktionskosten auch die Lésung
des Principal-Agent-Problems. Es entsteht als Folge asymmetrischer Wis-
sensverteilung in Produktionsbeziehungen, wobei die Herausforderung mit
dem Ende der Industriewirtschaft noch wachst. Immaterielle, wissenschafts-
basierte Produktion ist von der Arbeit hochqualifizierter »Agenten« (Arbeitneh-
mer) abhangig, deren spezifisches Wissen in der Regel nicht leicht zu erset-
zen ist. Vor allem aber lasst sich die optimale Leistung eines Uber spezifisches
Wissen verfugenden Arbeitnehmers vom »Prinzipal« (Arbeitgeber) weder
exakt vertraglich fassen, noch koénnte er entsprechende Arbeitsvertrdge zu
vertretbaren Kosten Uberwachen und durchsetzen. Anders als unter industri-
ellen Bedingungen ist das Management daher immer weniger in der Lage, die
Kontrolle Uber den Arbeitsplatz uneingeschrankt auszuiben. Auch kénnen
Arbeitnehmer, wenn sie Trager spezifischen Wissens sind, dem Unternehmen
im Konfliktfall gréBeren Schaden zufligen als der klassische Industriearbeiter,
der lediglich Uber generalisiertes — und damit leicht ersetzbares — Wissen ver-
fugt. War im industriellen Kontext die Lenin’'sche Maxime »Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser« gultig, so ist unter diesen neuen Bedingungen Kontrolle
nicht besser, sondern nur kostspieliger. Da die Nutzenfunktionen von Prinzi-
pal und Agent aber grundsétzlich weit auseinanderliegen, sind gemeinsame
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Werte gefragt, um die Interessen beider Seiten so weit einander anzunahern,
dass die produktive Umsetzung spezifischen Wissens in den Arbeitsprozess
gewahrleistet ist. Mitbestimmung und Corporate Identity sind klassische Tra-
ger solcher Werte.

Beherrschte wahrend des langen Industrialisierungsprozesses vor allem die
Fahigkeit zum produktiven Umgang mit den materiellen Kosten Tempo und
Qualitat der wirtschaftlichen Entwicklung, bestimmt die Fahigkeit zur Losung
der erorterten Probleme in nachindustrieller Zeit immer starker den Erfolg der
immateriellen Produktion. Geeignete Werte und Normen liefern als kollektiver
Input zwar nicht unmittelbar messbare Ergebnisse. Sie mobilisieren jedoch
produktive Krafte, die auf bestimmten Mérkten den entscheidenden Wettbe-
werbsvorteil bringen. Es ist deshalb zun&chst zu klaren, was wirtschaftliche
Werte unterscheidbar macht, wie sie entstanden sind und welcher Ratio ihre
Entwicklung folgt.

3 Ein dynamisches Modell
des wirtschaftlichen Wertewandels

Der Hinweis auf Mentalitdten (kollektive Mentalitaten, individuelle Sekundar-
tugenden), die historisch verwurzelt sind oder Uber Sozialisationsprozesse
Ubertragen werden, ist in diesem Zusammenhang sicher berechtigt. Ob Ak-
teure fleiig, sparsam oder zuverldssig sind, macht gewiss einen Unterschied.
Unter nachindustriellen Verhéltnissen ist es aber sinnvoller, die spezifischen
Merkmale divergenter wirtschaftlicher Werte aus tatsachlichen, empirisch un-
terscheidbaren Institutionen abzuleiten.

Diese Unterschiede kdénnen auf der allgemeinen Ebene ethischer Gewohn-
heiten liegen, wie etwa der Rechtsordnung, der familidaren Praxis oder der
Fahigkeit zur Soziabilitéat. Sie fordern spezifische Formen wirtschaftlicher Or-
ganisation, die wiederum tiefe Spuren im sozialen System der Produktion hin-
terlassen. Sie resultieren haufig — wenn auch mit nachlassender Intensitat —
aus nicht rationalen sozialen Gewohnheiten weltanschaulichen oder religidsen
Ursprungs, die von Generation zu Generation Ubertragen werden und sich als
Tugenden oder Laster, als den Wohlstand mehrende oder hemmende Bedin-
gungen erweisen kénnen. Bewéahren sie sich am Markt, werden sie zu dort
von vielen Akteuren geteilten Denkweisen (Shared Mental Models), die sich im
jeweiligen sozialen System der Produktion auch in sehr konkreten, rationalen
Organisationsentscheidungen niederschlagen. Von wachsender Bedeutung
sind aber Werte, die aus der Konfrontation mit neuen Herausforderungen und
Schocks auf den Markten entstanden sind und sich unter dem Einfluss wirt-
schaftlichen Strukturwandels weiterentwickeln.
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Abbildung 1
Ein dynamisches Modell des wirtschaftlichen Wertewandels

AuBere Herausforderungen und Schocks
(politischer Zwang, Krieg, Preiswettbewerb,
Innovationen, wirtschaftlicher Strukturwandel)

!

Wertewandel:
Institutionelle Wandlungsprozess neue Denk- und
Einbettung Handlungsweisen,
(tradierte ethische Akteure treffen Entscheidungen Shared Mental Models,
Gewohnheiten, — > in Markt-, {iber den Wandel — > neue Spielregeln
Lock-in-Effekte, Konflikt-und  ihrer wirtschaft-
Embeddedness, Krisenlagen lichen und Angepasstes oder
Pfadabhéngigkeit) privaten Wert- neues Produktions-
vorstellungen regime

:

Eigene Darstellung

Im Modell (Abbildung 1) ist das Handeln von Akteuren zunachst in Gberkom-
mene Gewohnheiten eingebettet.2 Es folgt dem vertrauten Pfad der Entwick-
lung, der sich bis dahin am relevanten Markt bewahrt hat. Da auf unterschied-
lichen Markten verschiedenartige Erfolgsbedingungen herrschen, kommt es
dabei zur Auspragung divergenter und gerade deshalb wirklichkeitsgerechter
wirtschaftlicher Werte. Diese liefern eine plausible Erklarung fUr institutionelle
Entwicklungsunterschiede zwischen den wirtschaftlichen Kulturkreisen.

In ihrem Rahmen bewerten Akteure ihr reales Umfeld durch den Filter gemein-
samer Werte und interpretieren das Marktgeschehen anhand der im Sozia-
lisationsprozess vermittelten kulturellen Kriterien. Dabei handelt es sich auch,
aber nicht in erster Linie, um wirtschaftliche Sekundartugenden wie Zuverlas-
sigkeit, FleiB oder Kreativitat. Es geht vielmehr um die Fahigkeit, bestimmten
Herausforderungen des Marktes mit effizienten Verhaltens- und Denkweisen
zu begegnen, die als wirtschaftliche Spielregeln und Werte akzeptiert werden.

2 Das Modell verdankt seine Grundstruktur einer auf die Unternehmens- und Unternehmer-
geschichtsschreibung angewandten methodischen Variante der Institutionendkonomik, die
der Autor bereits an anderer Stelle erprobt hat; so zum Beispiel: Die BASF — Eine Unterneh-
mensgeschichte, 3. Aufl., Minchen 2007 und: Rustungsschmiede der Nation? Der Krupp-
konzern im Dritten Reich und in der Nachkriegszeit 1933-1951 (= Krupp im 20. Jahrhundert.
Die Geschichte des Unternehmens vom Ersten Weltkrieg bis zur Griindung der Stiftung, hrsg.
v. Gall, Lothar, Berlin 2002, Teil IlI).
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An dieser institutionellen Einbettung &ndert sich so lange nichts, als die Ak-
teure nicht durch Wettbewerbsdruck — sei es durch Veranderung der relativen
Preise auf relevanten Markten, Verflgbarkeit neuer Technologien oder wirt-
schaftlichen Strukturwandel — gezwungen werden, frihere Entscheidungen
infrage zu stellen.

Hier vollziehen sich unter bestimmten personellen Konstellationen, individu-
ellen Markt-, Konflikt- und Krisenlagen und in konkreten Interaktions- und
Denkmustern die eigene und die kollektive Werteorientierung (Abbildung 2).
Die Handlungsfreiheit, die einem Akteur in Reaktion auf exogene Herausforde-
rungen zur Verfigung steht, erscheint dabei umso weiter, je gréBer der Vorrat
an personlichen Handlungstheorien ist, das hei3t an verinnerlichten Werteva-
rianten, die mit der eigenen Personlichkeit und dem Charakter abgestimmt
sind und die der Einzelne zur Verarbeitung neuer Herausforderungen einsetzen
kann. Praktische Erfahrungen schlagen sich dabei ebenso nieder wie norma-
tive Zielsetzungen, die bis dahin akkumuliert wurden. Je gréBer der Vorrat an
derart »akkreditierten« Handlungsvarianten ist, Gber den ein Akteur im Ernstfall
verfligt, desto souveraner kann er (im Rahmen der erwéhnten Grenzen) tber
Anderungen seines wirtschaftlichen Wertekanons entscheiden. Nur in solchen
Ausnahmesituationen, wie sie duBere Herausforderungen und Schocks schaf-
fen, »durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wieder-

Abbildung 2
Der Wandlungsprozess von Werten

Akteure treffen Entscheidungen
liber ihre Wertvorstellungen

im privaten, beruflichen  unter dem Einfluss ihrer

und politischen Umfeld institutionellen Einbettung
und exogenen Konstella-
tionen in Debatten,
Interaktionen und aus
personlichem Kalkil

T

Kriterien fiir den Wertewandel
Unternehmens- und lebensgeschichtlich akkreditierte
Denk- und Handlungsvarianten
Komparative institutionelle Wettbewerbsvorteile
Personliche Nutzenfunktion

Eigene Darstellung
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holung erstarrten Mechanik« (Schmitt, 1934, 22). Am Ende stehen neue Mus-
ter des Denkens und Handelns, neue Spielregeln und schlieBlich eine neue
Werteorientierung, in der sich die Summe der institutionellen Innovationen von
Unternehmen bilanzieren lasst. Dann schlieBt sich der Kreis: Neue wirtschaft-
liche Werte, die ihren Ausgangspunkt in individuellen Entscheidungen haben,
modifizieren die Rahmenbedingungen, mit denen sich dann eine neue Epoche
konfrontiert sieht (Abelshauser, 2009, 13 ff.).

Jede denkbare Handlungsalternative muss sich dann daran messen lassen,
ob sie in der Lage ist, zentrale Entscheidungskriterien, wie die Minimierung
der Transaktionskosten, die Ldsung des Principal-Agent-Problems oder die
Sicherung anderer komparativer Kostenvorteile, zu erflllen. Kommt es dabei
zu institutionellem oder organisatorischem Wandel, vollzieht er sich in kleinen
Schritten innerhalb des Pfades allgemein geteilter Werte, sofern der exogene
Schock nicht gro3 genug ist, bestehende Lock-in-Effekte zu sprengen.

4 Wertemuster in der Weltwirtschaft

Die Vorstellung, im Prozess der Globalisierung entstinde eine homogene
Kultur der Weltwirtschaft, die immer starker gleiche Werte teilt, weil sich alle
Marktteiinehmer an der Best Practice des Weltmarktes orientieren mussten,
um im Wettbewerb zu bestehen, ist in den Wirtschaftswissenschaften weit
verbreitet. Gleichwohl wird aber gerade auch dort nicht geleugnet, dass es
nach mehr als einem Jahrhundert der Globalisierung noch immer Wirtschafts-
kulturen mit divergenten Werten als unabhangige und selbststandige Kreise
menschlicher Weltdeutung und Praxisorientierung gibt. Wenn die theoretisch
begrindete Erwartung der kulturellen Homogenisierung der Weltwirtschaft
an der offensichtlichen Vielgestaltigkeit globaler wirtschaftlicher Verhaltnisse
zunichtewird (vom Beharrungsvermogen ineffizienter Institutionen ganz zu
schweigen), gilt es, sich diesem wohlbegriindeten Gegensatz zwischen Wirt-
schaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie zu stellen.

So unterscheidet sich die Art und Weise, wie zentrale Bestandteile des so-
zialen Systems der Produktion (Arbeitsbeziehungen, Ausbildungssystem,
Branchensystem, Corporate Governance, Finanzsystem, Interessenpolitik)
organisiert werden, in globaler Perspektive erheblich. Unter dem Einfluss be-
wahrter gemeinsamer Denkweisen, der Pfadabhangigkeit von effizienten wie
ineffizienten Institutionen, aber auch als Reaktion auf direkte Anreize des je-
weiligen Fuhrungsmarktes entstehen auf globaler Ebene — aber auch nach
60 Jahren européischer Integration — nicht selten sogar fundamental gegen-
satzliche Organisationsweisen.
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Spatestens auf dieser operationalen Ebene werden Werte auch zum Ergebnis
intentionaler wirtschaftlicher Entscheidungsprozesse und damit wirtschafts-
wissenschaftlicher — das heiBt vor allem auch wirtschaftshistorischer — Analyse
zuganglich. Werte lassen sich dann als eine an Markten orientierte historisch
gewachsene institutionelle Landschaft beschreiben, die sich Uber alle Berei-
che des sozialen Systems der Produktion erstreckt und ihren Tragern die Mog-
lichkeit bietet, institutionelle Wettbewerbsvorteile auf bestimmten Markten zu
nutzen. In der hohen Neigung zur Persistenz, die im dynamischen Vergleich
von Kulturkreisen deutlich hervortritt, liegt gleichzeitig eine Gefahr. Verfestigen
sich weithin geteilte Werte zu starren Weltanschauungen, steigt das Risiko,
an ineffizienten Institutionen gegen den Markt festzuhalten. Es ist aber allein
das Marktverhaltnis, das in der Lage ist, gemeinsam geteilte Denk- und Hand-
lungsweisen in komparative institutionelle Vorteile umzuwandeln.

Es ist zwar nicht vollig auszuschlieBen, dass es auch Uber alle rAumlichen und
zeitlichen Grenzen hinweg zu (globalen) Anpassungsprozessen wirtschafts-
kultureller Werte kommt. SchlieBlich férdern die Erfahrung von Best Practice
und Ahnlichkeiten der Nutzenfunktionen dies innerhalb bestimmter Markte. In
globaler Perspektive wird dies aber nur selten der Fall sein, weil sich in einer
Welt zunehmender institutioneller Ertrage und unvollkommener Méarkte die Tat-
sache, dass die Opportunitatskosten alternativer Werte nicht bekannt sind,
prohibitiv auswirken muss. Im Zweifel werden die Griindungskosten neuer Ins-
titutionen als sehr hoch eingeschatzt werden mussen, weil die wachsende
Akzeptanz von Shared Mental Models das Beharrungsvermogen bestehender
Werte tendenziell weiter verstérkt. Zu den Hindernissen, die einer Abkehr vom
Pfad ebenso entgegenstehen, gehdren auch verfestigte Machtbeziehungen
und komplementére Verflechtungen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Spielregeln. Deren wechselseitige Erwartungs- und Vertrauenseffekte konnen
in nicht zu unterschatzende Wettbewerbsvorteile umschlagen. Damit ver-
schiebt sich im Ubergang zu nachindustriellen Produktionsverhaltnissen auch
im AuBenhandel das Kriterium fUr einen beiderseitig profitablen Austausch von
komparativen materiellen Vorteilen auf komparative institutionelle Vorteile.

Es bedarf schon auBerordentlicher Herausforderungen und Schocks, ehe
vollig neue Denk- und Handlungsweisen grundlegend andere wirtschaftliche
Werte in den Vordergrund riicken. Auf die mit Abstand flihrenden Welthandels-
nationen bezogen liegen solche Einschnitte weit zurlck und stehen in keinem
direkten Zusammenhang. Sie lassen sich im Zuge der GroBen Depression fur
Deutschland (1873-1896) und die USA in der Progressive Era (1890-1920)
erkennen, in Japan wahrend der Meiji-Periode (1868-1912). Die chinesi-
schen Verhéltnisse liegen komplizierter. Ansétze der spaten Ch’ing-Periode
(1644-1911), die in das Goldene Zeitalter des republikanischen Blrgertums
(1911-1937) minden, sind zwar im Burgerkrieg und Zweiten Weltkrieg un-
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terbrochen und in rotchinesischer Zeit unterdriickt worden. Sie konnten aber
innerhalb und vor allem auBerhalb von China Uberleben und sich auch weiter
entwickeln, sodass sie nach 1978, am Ende jahrzehntelanger autozentristi-
scher Entwicklung, wieder in den Wettbewerb um komparative Vorteile auf
dem Weltmarkt eintraten.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht der organisatorische, sondern in erster
Linie der institutionelle Rahmen, der den Weltmarkt in seiner kulturellen Viel-
falt der Werte charakterisiert und bestimmt. Dabei kommt der Vergleich der
institutionellen Rahmenbedingungen, also der Denk- und Handlungsweisen,
die die Spielregeln der wichtigsten Akteure in ihrem jeweiligen sozialen Sys-
tem der Produktion ausmachen, zu einem Uberraschenden Ergebnis. Die ins-
titutionelle Ausstattung der groBen Wettbewerber am Weltmarkt, die jeweils
Ubersicht 1
Werte- und Handlungsmuster in der Weltwirtschaft
USA Deutschland Japan China
Werte- und Handlungsmuster
Familismus ethnisch stark regionale Verbund- | professionelle patrilineare
differenziert standorte Leitung (Banto) Hierarchien
Soziabilitat nachlassend hoch hoch schwach
Unternehmerischer | kurzfristig langfristig langfristig kurzfristig
Horizont
Marktkoordination einzelwirtschaftlich | Korporationen und | GroBe Finanz- Familien
Verbande gruppen und Staat
(Keiretsu) (Guanxi)
Finanzierung Risikokapital »geduldiges« »geduldiges« Staatskapital
Kapital Kapital
Sparquote sehr niedrig hoch sehr hoch sehr hoch
Leitmérkte Franchising nachindustrielle nachindustrielle industrielle
MaBschneiderei Serienproduktion Serienproduktion
Werteausstrahlung
globaler Standard | »Rheinischer Siidkorea Taiwan, Singapur,
Kapitalismus« Malaysia
Eigene Darstellung
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die FUhrerschaft auf wichtigen Teilmarkten der Weltwirtschaft austben, zeigt
kaum Anzeichen von Homogenitat. Im Gegenteil, sie l&sst sich geradezu ideal-
typisch nach kulturellen Handlungsmustern abgrenzen, die untereinander im
Wettbewerb stehen. Das unterstreicht die Bedeutung komparativer institutio-
neller Vorteile am Weltmarkt.

Es ist daher sicher kein Zufall, dass die mit Abstand fUhrenden Handelsna-
tionen schwerpunktmaBig auf ganz unterschiedlichen Teilmérkten retssieren
und dazu auf divergente soziale Systeme der Produktion zurtickgreifen (Abels-
hauser et al., 2012). Es liegt auch nahe zu vermuten, dass es gerade diese
kulturellen Unterschiede praktizierter Werte sind, die mit spezifischen Markt-
bedingungen korrelieren, im Wettbewerb letztlich den Ausschlag geben und
diesen Wettbewerbsvorteil auch langfristig sichern. Der institutionelle Rahmen
lasst sich dazu nach bestimmten kulturellen Merkmalen zusammenfassen, die
fUr unterschiedliches Verhalten der Akteure auf den jeweiligen Leitmarkten ver-
antwortlich sind (Ubersicht 1).

5 Werte in der Praxis der deutschen Wirtschaftskultur

Praktisch alle Bestandteile des gegenwartigen organisatorischen Rahmens
der deutschen Wirtschaft — samt den sie regierenden Werten — sind im Kaiser-
reich entstanden und haben sich seitdem nur in kleinen Schritten gewandelt.
Der Bruch lasst sich recht prazise datieren. Neue Werte 16sten nach 1873 in
einem zeitlich Uberschaubaren Prozess, der um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert abgeschlossen war, das alte, liberale Produktionsregime ab. Dieses lasst
sich als »liberale Marktwirtschaft von oben« kennzeichnen und war das Ergeb-
nis der Reformen, die nach der militarischen Konfrontation mit dem revolutio-
naren Frankreich und den wirtschaftlichen Herausforderungen der englischen
industriellen Dominanz auch den deutschen Staaten den Weg in die Moderne
bahnen sollten. Das Vertrauen in diese — noch immer nicht fest verwurzelten —
Werte der liberalen Ordnung wurde in der »Grlnderkrise« von 1873 tédlich
getroffen und musste bis zum Ende der »GroBen Depression« (1896) einem
neuen sozialen System der Produktion Platz machen.

In der historiografischen Tradition der Sonderwegsdebatte waren das AbrU-
cken von liberalen Grundsatzen der Wirtschaftsordnung und die Herausbil-
dung von Organisationsformen der Wirtschaft (Verbande, Kammern, Kartelle),
die auf den ersten Blick traditionellen Mustern zu entsprechen schienen, lange
als sozialromantisch und einem vorindustriellen Wertesystem verpflichtet cha-
rakterisiert worden. Demgegenuber ist die Erkenntnis noch jungen Datums,
dass dabei ein neuer Realtypus von Kapitalismus und burgerlicher Gesell-
schaft entstanden ist, der im wilhelminischen Deutschland starker die Zuge
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des kommenden 20. Jahrhunderts auspragte denn die Last der alten Ordnung
perpetuierte (Abelshauser, 1987, 159). Dies gilt noch mehr fur die Vermutung,
dass »die Langlebigkeit des korporativistischen Interventionsstaates fur seine
Problemangemessenheit und Durchsetzungsfahigkeit spricht« und »die Ent-
wicklung im Kaiserreich, da sie die Grundlage fur den neuen Realtypus des
interventionsstaatlich regulierten Produktionskapitalismus legte, als durchaus
modern und zukunftstrachtig gelten« muss (Wehler, 1995, 1266).

Binnen zweier Jahrzehnte entstanden neue Spielregeln und Institutionen in
der Wirtschaft, die sich von den alten Werten radikal unterschieden. Seit dem
»Wendejahr« 1879 l6ste zum Beispiel auf dem Gebiet der Wettbewerbsord-
nung das Prinzip der Kooperation das Prinzip der Konkurrenz ab, in der
Ordnungspolitik trat die produktive Mobilisierung durch die sichtbare Hand
des Staates an die Stelle des Laissez-faire, in der Sozialpolitik korpora-
tive Selbstverwaltung an die der organisierten Selbsthilfe. In der Interes-
senpolitik brachen hochentwickelte Formen der freiheitlich-korporativen
Reprasentation und Zusammenarbeit die Monopolstellung des Parla-
mentarismus und in der AuBenwirtschaftspolitik 16ste ein aufgeklartes Ver-
tragssystem den manchesterliberalen Freihandel ab.

Diese Veranderungen schlugen sich nicht nur in sichtbaren Innovationen der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Organisation nieder (Verbande, Kar-
telle, Sozialversicherung, Universalbanken, anerkannte Gewerkschaften,
Aktiengesellschaften, Einrichtungen der Spitzenforschung oder kommunale
Versorgungsbetriebe), sondern vor allem auch in entsprechenden werteorien-
tierten Denk- und Verhaltensweisen, die die Funktionsfahigkeit dieser Organi-
sationen institutionell garantierten. Der flihrende Okonom jener Zeit, Gustav
Schmoller, brachte den dahinterstenenden Wertewandel auf den Punkt. In-
dem er infrage stellte, »ob die unbeschrankteste und stérkste freie Konkurrenz
das fUr die wirtschaftliche Entwicklung Segensreichste sei«, sah er doch ge-
rade darin »die sittliche Bedeutung« der neuen Ordnungspolitik der sichtbaren
Hand, »dass sie nicht durch Kauf und Griindung, Bérse und Spekulation, son-
dern durch genossenschaftlichen Vertrag, durch Einsicht in die Notwendig-
keit, durch den Sieg gemeinsamer Interessen Uber Eigennutz und kurzfristigen
Egoismus« zustande kommt (Schmoller, 1906, 248, 254).

Vor dem Hintergrund groBer komparativer institutioneller Wettbewerbsvorteile,
die die wirtschaftskulturelle Wende des Kaiserreichs bis heute mit sich bringt,
Uberrascht es nicht, dass die neue Werteordnung Uber zahlreiche Herausfor-
derungen im 20. Jahrhundert (Weltkriege, Weltwirtschaftskrise, Besatzungs-
politik, Kalter Krieg, wirtschaftlicher Kulturkampf) hinweg bemerkenswert sta-
bil blieb und auch den »Stresstest« der aktuellen Finanzmarktkrise erfolgreich
bestanden hat. Nach wie vor ist es die enge Symbiose von Staat, Wirtschaft
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und Gesellschaft, die in wechselnden Konstellationen gemeinsame Aufgaben
erflllen, die sich als Soziale Marktwirtschaft deutscher Pragung von anderen
Varianten der Wirtschaftsordnung unterscheidet. Liberaler Interventionismus,
Ordnungspolitik der sichtbaren Hand und ein gut auf lukrative Markte abge-
stimmtes soziales System der Produktion sind historisch gewachsene, in ihren
konkreten Erscheinungsformen im Zeitablauf nur wohldosierten Wandlungen
unterworfene Besonderheiten der deutschen Wirtschaft.
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- Wenn der Begriff »Werte« Sinn ergeben soll, muss er dem System zuge-
ordnet werden, in dem seine »Vorstellungen vom Wunschenswerten« gelten
sollen. In der Wirtschaft ist aber kein Raum fur ein Wunschkonzert.

- Es ist hochste Zeit, die kulturellen Bestimmungsgrinde wirtschaftlichen
Handelns, also die dort geltenden Werte, aus der exotischen Randzone her-
auszunehmen und sie wissenschaftlicher — gerade auch ékonomischer — Ana-
lyse zuganglich zu machen.

- Der Fortschritt auf dem Gebiet der Unternehmensgeschichtsschreibung
und der Unternehmerbiografie erlaubt es, ein dynamisches Modell des wirt-
schaftlichen Wertewandels zu entwickeln, das in der Lage ist, Kontinuitat und
Briche wirtschaftlicher Werteorientierung zu erklaren und nachzuvollziehen.

- Die Ergebnisse dieses Forschungsansatzes Uberraschen. So wird deutlich,
dass die Werte, die heute in der deutschen Wirtschaft gelten, im Wesentlichen
im Kaiserreich entstanden sind. Es ist kein Zufall, dass zur selben Zeit die
heute noch dominanten Branchen der Neuen Industrie (GroBchemie, Maschi-
nenbau, Elektrotechnik) gegriindet wurden.

- Die Werteorientierung der groBen Welthandelsnationen zeigt kaum An-
zeichen von Homogenitat. Im Gegenteil, sie lasst sich geradezu idealtypisch
nach kulturellen Handlungsmustern abgrenzen, die untereinander im Wettbe-
werb stehen. Das unterstreicht die Bedeutung komparativer institutioneller
Vorteile am Weltmarkt. Vieles spricht dafur, dass es auch in Europa gerade die
Unterschiede praktizierter Werte sind, die mit spezifischen Marktbedingungen
korrelieren, im Wettbewerb letztlich den Ausschlag geben und diesen Wettbe-
werbsvorteil auch langfristig sichern.
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