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Vorwort

Corona stellt zurzeit alles auf den Kopf. Taglich
mussen wir uns an eine veranderte Normalitat

gewohnen, zweifeln bisherige Gewissheiten an
und bewerten Entwicklungen neu.

Bevor die Pandemie uns alle in den Krisen-
modus versetzt hat, beschaftigten wir uns am
Roman Herzog Institut mit dem Thema, wie

sich der gesellschaftliche Wandel auf die Mittel-
schicht auswirkt. Sie gilt traditionell als krisenfest
und stabil und hat in der Vergangenheit politi-
sche und wirtschaftliche Umbriche — wie die
Wiedervereinigung oder die Wirtschafts- und
Finanzkrise — gut gemeistert. In jungster Zeit hat
das Image der Mittelschicht jedoch arg gelitten:
Es heiBt, sie sei verunsichert, abstiegsgefahrdet
und anfallig gegentber extremen politischen
Stromungen. Wie tickt die Mitte wirklich? Was
bewegt die Gesellschaft? Diesen Fragen sind wir
in der vorliegenden Publikation nachgegangen.

Schon vor der Pandemie war die Mitte in Be-
wegung geraten — doch haben Veranderungen
vor allem innerhalb der Mittelschicht stattgefun-
den. Zu diesem Ergebnis kommen die Sozio-
logen Holger Lengfeld und Jessica Ordemann:
Von 1991 bis 2018 ist die Aufwartsmobilitat

in der Mittelschicht gestiegen — hin zu mehr
akademisch Qualifizierten. Infolge der Krise
konnte jedoch ein Teil der mittleren Mitte sozial
absteigen. Und auch die Statusverunsicherung,

die seit Jahren kontinuierlich abgenommen hat,
konnte im Jahr 2020 sprunghaft zunehmen.

Dass die Krise die Mittelschicht hart treffen
wird, beflirchten auch die Okonominnen Judith
Niehues und Theresa Eyerund. Dartber hinaus
koénne die Pandemie auch Auswirkungen auf
das Sorgenniveau in der Gesamtgesellschaft
haben. Grundsatzlich treten gesellschaftlich-
kulturelle Sorgen eher unabhangig vom Einkom-
men und in allen Schichten auf, so die Ergeb-
nisse ihrer empirischen Untersuchung. Hinzu
kommen vor allem in den unteren Schichten
finanzielle Sorgen und das Geflhl sozialer Aus-
gegrenztheit.

Vor allem die untere Mittelschicht beurteilt ihre
Lage kritisch und stellt politisch wie gesellschaft-
lich einen Unruheherd dar, lautet die Schluss-
folgerung des Soziologen Stefan Hradil. Diese
Tendenz kénne sogar noch weiter zunehmen,
denn durch die Pandemie sieht sich die untere
Mitte in ihrer grundsétzlich eher ablehnenden
Haltung gegentiber der Globalisierung bestatigt.

Die Mitte ist in Bewegung — aber nicht in Auf-
|6sung. Nicht nur die Ergebnisse der vorlie-
genden Publikation, sondern auch aktuelle
Beobachtungen bestarken mich in der Uber-
zeugung, dass unsere Gesellschaft an den
gegenwartigen Herausforderungen wachsen
kann: Die Menschen gestalten ihren Alltag trotz
vieler Einschrénkungen kreativ und einfallsreich
und sie verhalten sich solidarisch. Sie beweisen
Zuversicht und Zusammenhalt — genau darauf
kommt es jetzt an.

Die Corona-Krise wird unser Leben nachhaltig
verandern. Die Diskussion Uber die Auswirkun-
gen der Pandemie auf Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft steht jedoch erst ganz am Anfang.
Die aktuellen Entwicklungen wollen wir am Ro-
man Herzog Institut weiterhin aufmerksam ver-
folgen und dazu fundierte Denkanst6Be liefern.

Professor Randolf Rodenstock
Vorstandsvorsitzender
Roman Herzog Institut e. V.
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Geschrumpft und verangstigt?

Die Lage der Mittelschicht in Deutschland

1.1 Was ist mit der Mitte los?

Ist die deutsche Mittelschicht vom Abstieg
bedroht oder furchtet sich davor?! Seit Mitte
der 2000er Jahre wird diese Frage in den deut-
schen Massenmedien und der sozialwissen-
schaftlichen Gemeinde diskutiert, wenn auch
in den letzten Jahren erkennbar weniger. Einige
Schlagworte aus der Debatte: Die Mittelschicht
schrumpfe oder erodiere, ihre Mitglieder seien
von Wohlstandsverlusten gekennzeichnet, wir-
den von der &ffentlichen Abgabenlast erdriickt
und von den staatlichen Sozialsystemen allein-
gelassen. Auch in der politischen Sphare war
die Mittelschicht ein viel diskutiertes Thema.
So proklamierte der Spitzenkandidat der SPD
im Bundeswahlkampf 2017, Martin Schulz:

Die Abstiegsangste ndhmen zu und die Politik
musse sich der Sorgen der Menschen wieder
mehr annehmen (Der Tagesspiegel, 2017, 22).

Als Hauptursache fur die angenommene
Zunahme der Angste in der Mittelschicht
werden in vielen Debatten die wirtschaftliche
Globalisierung und ihre Konsequenzen iden-
tifiziert. Galt die Mittelschicht in der friiheren
Bundesrepublik noch als wohlsituierte soziale
Gruppe, die von der wirtschaftlichen Pros-
peritat der deutschen Wirtschaft profitierte,

ist es seit Ende der 1990er Jahre auf dem
Arbeitsmarkt vermehrt zur Flexibilisierung der
Arbeitsverhaltnisse gekommen. Diese flexib-
len Jobs gehen mit hdheren Unsicherheiten
far Arbeitnehmer durch befristete Vertrage,
unfreiwillige Teilzeitarbeit und erzwungene
Selbststandigkeit einher. Gleichzeitig deckt der
Sozialstaat aus Sicht vieler diese Risiken nach
den Hartz-Reformen der Jahre 2003 bis 2006
nicht oder nicht mehr adaquat ab. Damit, so
die These, seien nun auch die Mittelschichten
diesen Arbeitsmarktrisiken ausgesetzt. Dies
kdnne zwei miteinander verbundene Folgen
haben (Grabka et al., 2016; Mau, 2013; Groh-
Samberg/Hertel, 2010):

1 In diesem Aufsatz greifen wir auf Ausfiihrungen
zurlick, die in den letzten Jahren in unterschiedlichen
Beitragen publiziert wurden. Die Kapitel 1.2 und 1.3
enthalten stellenweise wortliche Passagen aus Lengfeld/
Ordemann (im Erscheinen). Kapitel 1.4 nimmt Bezug auf
Lengfeld (2019).

- Die Mittelschicht sei geschrumpft, weil es
aufgrund der Zunahme an erwerbswirt-
schaftlichen Risiken vermehrt zu Abstiegen
in die untere Schicht gekommen sei.

- Angehorige der Mittelschicht, die vom
Abstieg bislang nicht betroffen sind, kénn-
ten vermehrt Abstiegsangste zeigen, weil
ihre bislang stabilen, langfristig planbaren
Karriereverlaufe nun erodiert waren.

Als Hauptursache fiir die
zunehmenden Angste der
Mittelschicht gilt in vielen

Debatten die Globalisierung
und deren Folgen.

Vor dem Hintergrund dieser Thesen mdchten
wir diese zwei Fragen zur Lage der Mittel-
schicht beantworten:

Wie hat sich die Mittelschicht im Zeitver-
lauf entwickelt: Ist sie in den letzten knapp
30 Jahren Uberwiegend geschrumpft, kon-
stant geblieben oder hat es gegenlaufige
Entwicklungen gegeben?

Welchen Verlauf hat die Sorge vor Verlust
des derzeitigen sozialen Status (umgangs-
sprachlich: Abstiegsangst) der Mittelschicht
im selben Zeitraum genommen: Ist sie
stetig gestiegen oder folgt sie dem Zyklus
des konjunkturellen Auf und Ab der letzten
knapp 30 Jahre?

Um beide Fragen zu beantworten, stellen wir
in diesem Kapitel eigene empirische Analysen
vor. Dabei vergleichen wir zum einen die GréBe
der Mittelschicht und deren Statusverunsiche-
rung mit der GréBe und Statusverunsicherung
der anderen Schichten. In Kapitel 1.2 legen wir
zundchst dar, was der GrofBteil der vorliegen-
den Studien zum Schrumpfen der Mittelschicht



bisher herausgefunden hat. Weil diese Studien
einen entscheidenden konzeptionellen Nach-
teil aufweisen, schlagen wir eine veranderte
Bestimmung von Schichtung vor. In Kapitel 1.3
erlautern wir Befunde aus einer deskriptiven
Zeitreihenanalyse, aus der man die Anderung
der SchichtgréBe im Zeitverlauf erkennen
kann. In Kapitel 1.4 zeigen wir den Verlauf der
Statusverunsicherung der Schichten.

Alle vorgestellten Analysen basieren auf Um-
fragedaten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) fur die Jahre 1991 bis 2018, dem
letzten Jahr, fUr das gegenwaértig Daten zur
Verfugung stehen. Das bedeutet aber auch,
dass wir in diesem Beitrag keine Aussagen
machen kénnen, wie sich die wirtschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie des Jahres 2020
auf die Mittelschicht auswirken. Wir diskutieren
diese Frage gegen Ende des Beitrags.

1.2 Was ist Schichtung und wie lasst sie

sich bestimmen?

Die soziale Schichtung der Gesellschaft ist ein
zentraler Gegenstand der Soziologie. Den-
noch gibt es in der Wissenschaft keine ein-
deutige Festlegung darUber, was genau eine
Schicht ausmacht und wodurch sie sich von
anderen Schichten abgrenzt. Der wesentliche
Grund dafur ist, dass Schichtung kein objek-
tiv bestimmbares Faktum ist, anders als eine
physikalische Erscheinung. Schichtung ist ein
gedankliches Ordnungsschema, das in der

Schichtung ist nicht objektiv
bestimmbar, sondern ein
gedankliches Konstrukt,

mit dem Menschen ihre
Mitmenschen nach dem
sozialen Status einsortieren.

Wahrnehmungswelt von Menschen verankert
ist. Mittels der Idee der Schichtung sortieren
Menschen ihre Mitmenschen entsprechend de-
ren sozialen Status. Dieser Status ist Ausdruck
der ungleichen Verteilung von Lebenschancen
in modernen Gesellschaften. Doch was ist
Status genau?

In der Forschung zur Schichtung wird sozialer
Status haufig anhand des verfligbaren Einkom-
mens eines Haushalts bestimmt. Es ist in vielen
Studien Ublich, die Gesellschaft in drei Schich-
ten einzuteilen. Zur Einkommensunterschicht
zahlt meist, wer weniger als 75 Prozent des
durchschnittlichen Einkommens in Deutschland
zur Verfugung hat, zur Mittelschicht zahlen Per-
sonen zwischen 75 und unter 150 Prozent des
Durchschnittseinkommens und die Oberschicht
hat mehr als diese 150 Prozent zur Verflgung.

Sieht man die Studien zur Einkommensschich-
tung durch, so kommt man zu folgendem Re-
sultat: Die meisten der Studien flir Deutschland
zeigen auf Basis von Umfragedaten, dass die
Einkommensmittelschicht zwischen Ende der
1980er und Ende der 2010er Jahre kleiner ge-
worden ist (vgl. Burckhardt et al., 2013, 17 ff,;
Grabka et al., 2016; Fritsch/Verwiebe, 2016).
Allerdings gibt es auch Befunde, wonach die
GroBe der Mittelschicht seit Ende der 2000er
Jahre stabil geblieben (Niehues, 2018) oder
sogar gewachsen ist (Burckhardt et al., 2013,
47 ff.; Niehues, 2017). Die Forschung ist sich
zudem uneinig dartber, ob es in dem genann-
ten Untersuchungszeitraum mehr Abstiege in
die untere Schicht oder Aufstiege in die obere
Schicht gegeben hat (Burckhardt et al., 2013;
Fritsch/Verwiebe, 2016; Niehues, 2015; 2018;
Grabka/Frick, 2008).

Wie bereits gesagt, verwenden die meisten
Studien das Einkommen als Kriterium zur Be-
stimmung der Schichten und der Abgrenzung
zwischen ihnen. Diese Vorgehensweise ist aber
mit Nachteilen verbunden. Der wichtigste ist:
Einkommen ist keine soziale Kategorie, die
dartber ursachlich bestimmt, welche Position
Menschen in der Gesellschaft einnehmen. Ein-
kommen ist eine Folge der Position des Einzel-
nen beziehungsweise des Haushalts auf dem
Arbeitsmarkt (Goldthorpe, 2010). Diese Tat-



sache fuhrt in der Forschung dazu, dass man
kein Argument hat, ab welchen Einkommens-
schwellenwerten eine Schicht beginnt und eine
andere aufhért. Zudem geben die meisten Stu-
dien keinen eindeutigen Aufschluss dartber, ob
Personen, die aus der Mittelschicht im Zeitver-
lauf absteigen, auch tatsachlich an Einkommen
verloren haben. Aus Griinden der statistischen
Berechnungsweise ist es ndmlich auch mog-
lich, dass Absteiger aus einer Schicht in eine
andere im Zeitverlauf durchaus an Einkommen
hinzugewonnen haben, aber eben weniger als
jene Personen oder Haushalte, die Uber ein
héheres Einkommen verfugen.

Um die Nachteile der Bestimmung von Schich-
tung mittels Einkommen zu umgehen, bestim-
men wir die Zugehdrigkeit zu einer Schicht Uber
den ausgetbten Beruf (vgl. ausflhrlich dazu
Lengfeld/Ordemann, 2017). Die Begrindung
dafur ist, dass der Beruf die zentrale Ressource
der Menschen zur Herstellung und Aufrechter-
haltung ihres sozialen Status ist. Aus dem Beruf
erzielen sie Einkommen, aber auch gesellschaft-
liches Ansehen (Prestige) und einen bestimmten
Grad sozialer Integration. Daraus folgt, dass die
soziale Schichtung einer Gesellschaft als Hierar-
chie von Berufen abgebildet werden kann.

Doch wo liegen die Grenzen zwischen den
einzelnen Berufen: Wer gehort zur Mitte, wer
zur unteren und wer zur oberen Schicht?

Wir haben dazu eine ausfuhrliche Begriindung
flr ein berufsklassenbezogenes Schichtungs-
schema gegeben (Lengfeld/Ordemann, 2017).
Der vorliegende Beitrag baut auf dieser Be-
grindung auf.

Zur Oberschicht zahlt, wer eine akademische
Bildung aufweist und zugleich im Beruf FUh-
rungsverantwortung ausubt, wer Unternehmer
mit groBeren Betrieben ist sowie die Angeho-
rigen freier Berufe wie niedergelassene Arzte
und Rechtsanwélte.

In der Mittelschicht lassen sich drei Segmente
ausmachen:

- Die obere Mitte umfasst akademisch
qualifizierte Personen ohne Personalverant-
wortung.
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Der Beruf eines Menschen ist
wesentlich fur die Herstellung
und den Erhalt seines sozialen

Status. Daher ist es sinnvoll,
die Schichtzugehorigkeit
uber den ausgeiibten Beruf
zu bestimmen.

- Die mittlere Mitte besteht aus beruflich
qualifizierten Personen in Angestellten-
berufen sowie aus Kleingewerbetreiben-
den mit geringer Zahl an Beschéftigten.

— Zur unteren Mitte gehdren beruflich
qualifizierte Arbeiter und Meister sowie
Techniker, gelernte Handwerker und Klein-
gewerbetreibende ohne Beschaftigte.

Die untere Schicht wird in zwei Segmente
ausdifferenziert, ohne dabei eine Rangordnung
der Lebenschancen zu unterstellen: geringqua-
lifizierte Angestellte mit hohem Routineanteil

an den Tatigkeiten (untere Schicht I: einfache
Dienstleister) und ungelernte sowie angelernte
Arbeiter (untere Schicht II).

Arbeitslose, Personen im Altersruhestand und
ehemals erwerbstatige Personen haben wir
nach ihrem letzten beruflichen Status vor dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt eingeord-
net. Das bedeutet, dass auch Hausfrauen/
-manner und Mutter im Mutterschutz in den
Analysen enthalten sind. Schiler und Studie-
rende werden nicht betrachtet.

1.3 Schichtung in Deutschland 1991 bis 2018
Im Folgenden stellen wir Ergebnisse zur
Veréanderung der Zusammensetzung der
Schichtung in Deutschland vor. Dazu greifen
wir auf das oben vorgestellte berufsklassen-
bezogene Schichtungsschema zurlck. Grund-
lage unserer Analyse sind Umfragedaten des



Wesentliche Anderungen

gibt es innerhalb der Mitte:
ein Schrumpfen der unteren
Mitte (gelernte Industrie-
arbeiter) und ein Anwachsen
der oberen Mitte (qualifizierte
Angestellte mit akademischer
Ausbildung).

Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), die das
Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung
Berlin (DIW) fur Forschungszwecke bereitstellt.
Jahrlich werden dabei durch kontrollierte Zu-
fallsauswahl identifizierte, in deutschen Haus-
halten lebende Personen zu wirtschaftlichen
und sozialen Themen befragt.

Wir haben fur die folgenden Analysen Angaben
von 28.615 Personen ab 17 Jahren bertck-
sichtigt, fUr die insgesamt 358.704 Beobach-
tungen fUr den Zeitraum 1991 bis 2018 vor-
liegen. Die Daten des Jahres 2018 sind zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags die
letzten verfUgbaren. Alle Analysen wurden mit
soziodkonomischen Korrekturvariablen gewich-
tet. Aus Grtnden der einfacheren Darstellung
fassen wir die Daten von jeweils zwei Jahren
zu gleitenden Durchschnitten zusammen.

Abbildung 1 gibt die Verteilung der drei Schich-
ten und ihrer Segmente fir Deutschland im
Zeitverlauf wieder. Zunachst ist zu sehen, dass
die Oberschicht in diesem Zeitraum gewach-
sen ist. Gehorten ihr in den Jahren 1991/92
durchschnittlich 9,9 Prozent der in Deutsch-
land lebenden Personen ab 17 Jahren an, wa-
ren es in den Jahren 2017/18 rund 13,5 Pro-
zent. Die Mittelschicht insgesamt ist dagegen
geringfugig geschrumpft. Zu Beginn des
Beobachtungsfensters zahlten 60,5 Prozent

einem der drei Segmente der Mittelschicht,
gegen Ende waren es 57,7 Prozent. Die untere
Schicht zahlte von Beginn des Beobachtungs-
zeitraums bis 2011/12 um die 30 Prozent der
Befragten und ist seitdem ebenfalls geringflgig
geschrumpft. Die Daten zeigen fur 2017/18
eine GroBe von etwas unter 29 Prozent an.

Wesentliche Anderungen in den Schichtgro-
Ben waren nur in der ersten Halfte der 2000er
Jahre festzustellen. Hier ist zu erkennen, dass
die untere Schicht geringfligig gréBer wurde,
was auf das Wachstum des Segments der
ungelernten Arbeiter zuriickgeht. Ab Mitte der
2000er Jahre verringerte sich dieses Segment
wieder bis zum Ende des Beobachtungszeit-
raums.

Die entscheidende Anderung der Sozialstruk-
tur fand innerhalb der Mittelschicht statt. Diese
Veranderung betrifft den Anteil der unteren
Mitte, darunter vor allem die qualifizierten
Industriearbeiter. Dieses Schichtsegment
halbierte sich nahezu, von durchschnitt-

lich 28 Prozent (1991/92) auf 15,7 Prozent
(2017/18). Im selben Zeitraum wuchs die
obere Mitte von 18,9 auf 26,5 Prozent an.

Als Ursache hierflr lassen sich zwei miteinan-
der verbundene Trends vermuten: der Ruck-
gang der Industrieproduktion in Deutschland
und der Prozess der Tertiarisierung, also der
zunehmenden Verbreitung von Dienstleistungs-
tatigkeiten. Beide sind unterschiedliche, aber
zusammenhangende Folgen der wirtschaft-
lichen Globalisierung. Durch das massive
Wachstum der industriellen Massenproduktion
in aufstrebenden Landern, vor allem in China,
kam es seit den 1980er Jahren zum Abbau
von Produktionskapazitat in der Industrie der
wirtschaftlich hoch entwickelten Lander. Dies
fUhrte auch in der deutschen Industrie zu
einem Ruckgang der Beschaftigtenzahl.

Etwas Uberraschend ist, dass dies vor allem
die Facharbeiter und nicht die ungelernten
Arbeiter betraf. Als Erklarung bietet sich der
Effekt des technologischen Wandels an, der
einen Teil der qualifizierten Industriearbeit subs-
tituierbar machte. Die gleichzeitig stattfindende
Tertiarisierung fUhrte zu einem Anstieg von



Abbildung 1
Schichtung der Gesellschaft
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Personen ab 17 Jahren; relative Haufigkeiten in den Jahren 1991 bis 2018, in Prozent
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Die dargestellten relativen Haufigkeiten basieren auf den Beobachtungen
fiir das jeweilige Jahr als gleitender Durchschnitt tiber jeweils zwei Jahre.

Quellen: SOEP v35; eigene Berechnungen

akademischen Berufen in den Dienstleistungs-
branchen und bewirkte damit ein Wachstum
der oberen Mitte, also der akademisch qualifi-
zierten Angestellten. Das Segment der mittle-
ren Mitte, die beruflich qualifizierten Angestell-
ten, blieb dagegen mit 14 bis 15 Prozent Uber
die Zeit recht konstant.

Zusammengenommen haben diese Verschie-
bungen nicht zu einem massiven Schrump-
fungsprozess innerhalb der Mitte geflhrt, wie
ihn frihere Studien diagnostizieren, die die
Schichtzugehorigkeit aufgrund der Haushalts-
einkommen konzipieren (etwa Grabka et al.,
2016). Vielmehr ist davon auszugehen, dass
es zu einem groBeren Anteil von sozialen
Aufstiegen aus unteren Lagen der Mitte in die
obere Mittelschicht und in die Oberschicht
gekommen ist.

1.4 Statusverunsicherung in Deutschland
1991 bis 2018

Die zweite eingangs gestellte Frage lautet: Wie
hat sich die Abstiegsangst der Mittelschicht in
Deutschland entwickelt? Wie bei der Bestim-

M Oberschicht
M Obere Mitte
Mittlere Mitte

M Untere Mitte

mung der Schichten generell (vgl. Kapitel 1.2)
stellt sich auch hier das Problem der Definition
und Messung. Zur Messung der Angst vor dem
sozialen Abstieg (im Folgenden »Statusverun-
sicherung« genannt) kann man in Umfragen
nicht direkt nach der »Angst vor dem Abstieg«
fragen. Denn es ist wahrscheinlich, dass die
Personen unterschiedliche Vorstellungen dard-
ber haben, was Abstieg fur sie ist, was wie-
derum die wissenschaftliche Interpretation der
Daten erschwert, wenn nicht sogar unmaoglich
macht.?

Stattdessen bietet sich an, die Sorge vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes als Indikator
zur Messung von Statusverunsicherung zu
verwenden. Es ist davon auszugehen, dass
Personen sich vor allem dann vor dem Ver-

2 In einem noch laufenden Forschungsprojekt haben
wir eine zweidimensionale Messung von Statusverun-
sicherung vorgenommen. Erste Ergebnisse aus diesem
Projekt sind in der Schriftenreihe des Roman Herzog
Instituts publiziert (Lengfeld et al., 2019). Diese Informa-
tionen sind in den Daten fUr die vorliegende Analyse aber
nicht verflgbar.

1991/92 |1993/94 |1995/96 |1997/98 |1999/ 2001/02 |2003/04 |2005/06 | 2007/08 |2009/10 | 2011/12 | 2013/14 | 2015/16 |2017/18
2000
1

W Untere Schicht Il (ungelernte Arbeiter)
Untere Schicht | (einfache Dienstleister)



Abbildung 2

lust des gegenwartigen Status sorgen, wenn
sie in n&herer Zukunft firchten mussen, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren (vgl. zur Begrindung
ausflhrlicher Lengfeld/Ordemann, 2017). Als
wissenschaftlicher Allgemeinplatz gilt, dass
ohne Arbeit der gewohnte Lebensstandard
nicht zu halten ist, soziale Kontakte verloren
gehen und viele Betroffene sich schamen, im
Beruf versagt zu haben. Statusverunsicherung
geht daher, so unsere Annahme, zu weiten
Teilen auf die Unsicherheit des eigenen Ar-
beitsplatzes zurtck.

Basis fur die folgenden Berechnungen sind
erneut die Umfragedaten des SOEP von 1991
bis 2018. Es wurden Angaben von 28.750
Personen analysiert, fUr die insgesamt 269.249
Beobachtungen vorliegen. Wichtig ist, dass
hier nur Angaben von Personen analysiert
werden, die auch zum Befragungszeitpunkt
erwerbstéatig waren, nicht also Arbeitslose und
Personen, die nicht auf dem Arbeitsmarkt aktiv
waren (Studenten, Personen im Ruhestand
oder Inaktive).

Sorge vor Arbeitsplatzverlust in Deutschland
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Abbildung 2 zeigt den Verlauf der Statusver-
unsicherung in Deutschland und separat fur
Ost- und Westdeutschland fur alle Erwerbs-
tatigen (abhangig und selbststandig Beschaf-
tigte). In Gesamtdeutschland ist der Anteil der
Menschen, die sich Sorgen machen Uber den
Verlust des Arbeitsplatzes, von Beginn des
Beobachtungszeitraums 1991 bis Mitte der
2000er Jahre fast stetig gestiegen. Als Grinde
hierflr kann man die bereits beschriebene
Zunahme an weltweiter Konkurrenz und in der
Folge den Anstieg des Kostendrucks in deut-
schen Unternehmen heranziehen, auBerdem
den Ruckgang von manuellen Tatigkeiten, die
Zunahme flexibler Arbeitsverhaltnisse (befris-
tete Vertrage, Teilzeit, Zeitarbeit und Minijobs)
sowie die Reformen in der sozialen Sicherung.

Seit 2006 jedoch hat sich die Zahl der Er-
werbstatigen, die sich vor Abstieg sorgen,
nahezu halbiert. Von 2005 bis 2016 ist ihr An-
teil von 65 Prozent auf etwas Uber 33 Prozent
gesunken. Im letzten Beobachtungsjahr 2018
hatte die Sorge vor Arbeitsplatzverlust mit nur
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noch 28 Prozent sogar den niedrigsten Wert
seit der Wiedervereinigung erreicht.

Bemerkenswert ist, dass dieser starke Ruck-
gang seit Mitte der 2000er Jahre zu einem
erheblichen Teil auf die Entwicklung in Ost-
deutschland zurtckgeht. Mit der Wahrungs-
union zum 1. Juli 1990 begann auf dem
Gebiet der damaligen DDR ein historischer
Prozess der Deindustrialisierung und damit
eine massive Freisetzung von Arbeitskraften
aus den Kombinaten und Produktionsge-
nossenschaften. Die gleichzeitige Einflhrung
eines neuen marktwirtschaftlichen Systems
sowie die Erfahrung der neuen, diesem System
immanenten Risiken haben dazu geflhrt, dass
sich 82 Prozent der befragten Erwerbstatigen
in Ostdeutschland im Jahr 1991 vor dem Ver-
lust ihres Arbeitsplatzes sorgten.

Bis Mitte der 1990er Jahre nahm deren Anteil
aber stark ab und der jahrliche Verlauf der
Sorgen passte sich, auf hdherem Niveau, dem
in Westdeutschland an. Ab 2010 gingen die
Sorgen im Ostteil des Landes jedoch starker
als im Westteil zurlick. Dies fUhrte dazu, dass
das Niveau der Statusverunsicherung in den
ostdeutschen Landern sich dem in den west-
deutschen Landern stark annéaherte. 2018 lag
der Anteil der Verunsicherten im Osten nur
noch um knapp 12 Prozentpunkte Uber dem
westdeutschen Wert. In Westdeutschland lag
der Wert im Jahr 2018 mit 25,3 Prozent eben-
falls auf dem niedrigsten Stand seit 1991.

Zwei Grinde lassen sich fur die Entwicklung in
den letzten zehn Jahren vermuten:

- Der erste Grund liegt in der objektiven 6ko-
nomischen Lage, wonach Erwerbsunsicherhei-
ten nicht weiter gestiegen und teilweise sogar
rlcklaufig sind. Seit 2006 ist die deutsche
Wirtschaft trotz des starken zwischenzeitlichen
Einbruchs wéhrend der Wirtschaftskrise 2009
stetig gewachsen, wenn auch zeitweise auf
niedrigem Niveau. Dieses Wachstum ist auch
auf dem Arbeitsmarkt angekommen. Seit 2010
ist die Zahl zweier verbreiteter atypischer Be-
schéftigungsverhéltnisse (befristete Vertrage,
Minijobs) fast stetig zurlickgegangen; zuvor
gab es einen standigen Anstieg. Parallel wur-
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den mehr Vollzeitstellen geschaffen. Lediglich
die Zahl der Beschaftigten in Zeitarbeit ist in

den letzten Jahren weiter gestiegen (Statisti-
sches Bundesamt, 2018).

- Als zweiten Grund vermuten wir, dass die
Erwerbstatigen moglicherweise Erfahrungen
im Umgang mit den neuen Unsicherheiten
des Arbeitsmarktes gesammelt haben. Die
sozialpsychologische Forschung nennt dies
»Coping« (Lazarus/Folkman, 1984): Demnach
kénnen Erwerbstatige in der Konfrontation mit
kritischen Erwerbsereignissen neue Routinen

entwickeln, also den Umgang mit ihnen lernen.

Bei erstmaliger Betroffenheit von Arbeitslosig-
keit sammeln sie Erfahrungen bei der Anmel-
dung bei der Arbeitsagentur, dem Bezug von

Die bessere okonomische
Lage und ein pragmati-
scherer Umgang mit den
Unsicherheiten des Arbeits-
marktes konnen in Ost- wie
Westdeutschland dazu gefiihrt
haben, dass sich die Menschen
weniger um den Verlust ihres
Arbeitsplatzes sorgen.

Arbeitslosengeld oder bei Qualifikationsmal-
nahmen. Nach einem unsicheren Beschafti-
gungsverhéltnis (Befristung, Zeitarbeit) gelingt
es ihnen, in ein sicheres Beschaftigungsver-
héaltnis zu wechseln. Aufgrund der Wahrneh-
mung, die Zukunft sei unsicher geworden,
passen sie ihren Lebensplan an die neuen
Unsicherheiten an, fahren also »auf Sicht«
(Schimank, 2015).



Abbildung 3
Sorge vor Arbeitsplatzverlust nach Schichtung

Personen ab 17 Jahren; relative Haufigkeiten in den Jahren 1991 bis 2018, in Prozent
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unteren Schichten in die Mitte
ausbreiten.
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Zeigt sich der Ruckgang der Statusverunsiche-
rung auch in der Mittelschicht? Abbildung 3
stellt den Vergleich der Schichten dar — aus
Grinden der Vereinfachung verwenden wir das
dreistufige Schichtschema aus oberer Schicht
sowie mittleren und unteren Schichten. Zu
sehen ist, dass das Sorgenniveau wahrend des
kritischen Zeitraums der 1990er und frihen
2000er Jahre in allen Schichten anstieg.

Wir haben in zwei verschiedenen Studien ge-
pruft, ob Angehdrige der Mittelschichten sich
starker als die anderer Schichten vor Arbeits-
platzverlust sorgen, wenn sie von einem der
genannten erwerbswirtschaftlichen Risiken be-
troffen waren oder in einer Branche gearbeitet
haben, die im Untersuchungszeitraum bis Mitte
der 2000er Jahre verstarkt von Umstrukturie-
rungen betroffen war (Lengfeld/Hirschle, 2009;
Lengfeld/Ordemann, 2017). Die Ergebnisse
zeigten, dass dies nicht der Fall war. Als Erkla-
rung daflr haben wir deshalb den sogenann-
ten Spillover-Effekt vermutet (vgl. Lengfeld/
Hirschle, 2009): Die Mitte beobachtet die
Ausbreitung von Erwerbsrisiken wie Arbeits-



losigkeit und unsicheren Beschéftigungsformen
in den unteren Schichten und beflirchtet, dass
diese zukunftig zu ihnen Uberschwappen. lhre
Verunsicherung basierte also weniger auf rea-
len Erfahrungen von Angehdrigen der gleichen
Schicht, sondern baute auf der Beflurchtung
auf, Arbeitslosigkeit konnte sich weit in die
Mitte der Gesellschaft ausbreiten.

Ab Mitte der 2000er Jahre geht das Sorgen-
niveau aller Schichten deutlich zuriick. Am
Ende des Beobachtungszeitraums 2018 haben
sich in allen drei Schichten so wenig Menschen
verunsichert gefuhlt wie seit der Wiederver-
einigung nicht mehr. Auch haben sich die
Abstande in den Sorgenniveaus zwischen den
Schichten verringert, ohne sich jedoch voll-
stéandig angeglichen zu haben. Dies bedeutet,
dass die Angste der Erwerbstétigen der Hierar-
chie der Positionen in der Sozialstruktur folgen:
Je komplexer die berufliche Tatigkeit und je
hoher das Ausbildungsniveau, desto hdher ist
die Schichtposition, desto besser sind die Ar-
beitsmarktchancen und desto weniger Sorgen
berichten die Erwerbstétigen.

1.5 Diskussion

Ist die Mittelschicht in Deutschland von Ab-
stiegsangst und Schrumpfung bedroht? Die
Antworten, die wir in diesem Beitrag gefunden
haben, fallen differenziert aus:

- Im Hinblick auf die Schichtung haben wir
festgestellt, dass die Mittelschicht seit der
deutschen Wiedervereinigung eine erstaun-
liche Stabilitat aufweist. Gleichwohl kam es zu
einem geringfugigen Schrumpfen um 2,8 Pro-
zentpunkte Uber die gesamte betrachtete

Zeit — und zwar von 60,5 Prozent (1991/92)
auf 57,7 Prozent der Bevdlkerung (2017/18).
Gleichzeitig sind die Segmente der unteren
Schicht im Zeitverlauf nicht gréBer geworden,
dafir aber die Oberschicht (vgl. Abbildung 1,
Kapitel 1.3). Daraus kann man den Schluss
ziehen, dass das geringfligige Schrumpfen der
Mittelschicht auf die Aufwartsmobilitat aus der
Mitte in die Oberschicht zurlickgeht. Anders
gesagt, deuten die Befunde an, dass es mehr
Aufstiege nach oben und weniger Abstiege
nach unten gegeben hat. Ob die Aufwarts-
mobilitat aus der Mitte aber tatséchlich die Ab-
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Seit der Wiedervereinigung

ist die Mittelschicht in
Deutschland erstaunlich stabil.
Ihr leichtes Schrumpfen liegt
eher an der Aufwartsmobilitat
der Menschen aus der Mitte

in die Oberschicht, nicht an
Abstiegen in die Unterschicht.

wartsmobilitat in die Unterschicht Gberwogen
hat, muss man mit methodisch aufwendigeren
Langsschnittuntersuchungen prufen. Die von
uns hier gezeigten Befunde lassen aber auf
diesen Trend schlieBen.

- Der zweite beobachtete Trend betrifft

die Segmente der Mitte. Hier hat sich ein
Schrumpfen der unteren Mitte, der gelern-
ten Industriearbeiter, und ein Anwachsen der
oberen Mitte, der qualifizierten Angestellten
mit akademischer Ausbildung, abgezeichnet.
Insgesamt deuten die Ergebnisse also auf ein
Uberwiegen der Aufwéartsmobilitat auch inner-
halb der Mittelschicht hin.

Beide Trends stehen im Widerspruch zur These
der deutlichen Schrumpfung der Mittelschicht
und ihrer Lebenslage, die in einigen Studien
der letzten Jahre vertreten wurde. Der we-
sentliche Grund fur diesen Widerspruch ist,
dass wir, anders als die meisten Kolleginnen
und Kollegen, die Sozialstruktur als eine ge-
schichtete Gruppierung von (aktuellen oder
vormaligen) beruflichen Positionen konzipiert
haben und nicht als eine Schichtung von rein
statistischen Einkommensgruppen. Daftr
haben wir theoretische Griinde aufgeflihrt.

Folgt man unserer Konzeption von berufsbezo-
gener Schichtung, so gelangt man offenbar zu

1



Ein Teil der mittleren Mitte
—vor allem die kleinen
Selbststandigen mit wenigen
Beschaftigten — konnte infolge
der Corona-Wirtschaftskrise
sozial absteigen.
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weitgehend anderen Befunden als jenen, die
als Schrumpfung der Mitte in der Offentlichkeit
bekannt sind. Es ist jedoch zu bedenken, dass
die Entscheidung fur oder gegen ein bestimm-
tes Schichtkonzept eine Frage der Abwagung
von theoretischen Argumenten und von Vor-
und Nachteilen der Messung ist. Auch das hier
praferierte Konzept hat Nachteile, etwa die un-
terstellte Annahme, dass die mit den Berufen
verbundenen Lebenschancen der Menschen
Uber den Zeitraum von fast 30 Jahren konstant
geblieben sind.

Im Hinblick auf die Frage nach der Entwicklung
der Statusverunsicherung haben die Ergebnisse
gleich zwei Trends gezeigt: eine starke Zunahme
der Sorgen von der Wiedervereinigung bis Mitte
der 2000er Jahre und eine noch starkere Ab-
nahme in den Jahren danach. Im Jahr 2018 war
die Sorge vor Verlust des sozialen Status sogar
auf dem niedrigsten Stand seit 1991.

Statusverunsicherung folgt demnach einem
Zyklus, der parallel zur gesamten wirtschaft-
lichen Entwicklung verlauft. Davon war die
Mittelschicht nicht ausgenommen: Auch in der
Mitte nahmen die Sorgen stark zu und gingen
ab dem Jahr 2006 wieder deutlich zurtck. Ver-
tiefende Analysen haben gezeigt, dass insbe-
sondere das mittlere Segment der Mittelschicht
sensibel auf das Auftreten von neuen erwerbs-
wirtschaftlichen Risiken reagiert hat (Lengfeld/
Ordemann, 2017). Insgesamt kann man den
Schluss ziehen, dass in der Bevolkerung im
Jahr 2018, dem Ende des Untersuchungs-

zeitraums, keine allgemeine wirtschaftliche
Verunsicherung herrschte. Das galt besonders
fUr die Mittelschicht.

Klar ist aber auch, dass sich dies wieder
andern kann und wird. Im Marz 2020, nach
Abschluss des Hauptteils dieses Beitrags,
wurde deutlich, dass die gegenwartig gelten-
den staatlichen MaBnahmen zur Einddmmung
der Corona-Pandemie gravierende Folgen

fur die Weltwirtschaft und auch die deutsche
Wirtschaft haben werden. Insbesondere die
drastische Verringerung der Produktionsmen-
gen durch die weitgehende SchlieBung des
Einzelhandels und durch die Unterbrechung
der internationalen Wertschopfungsketten
wird nach ersten Prognosen von Wirtschafts-
forschern zu einer Rezession und damit auch
zu einem massiven Anstieg der Arbeitslosig-
keit fuhren (vgl. Michelsen et al., 2020). Die
DIW-Konjunkturforscher vermuten, dass die
deutsche Wirtschaft im Jahr 2020 schrumpfen
wird; wie stark, ist derzeit nur mit noch gro-
Berer Unsicherheit prognostizierbar als unter
normalen Bedingungen — auch weil man nicht
weiB, wie lang die staatlich verordnete Reduk-
tion wirtschaftlicher Tatigkeit anhalten wird.

Wir vermuten daher, dass die Statusverun-
sicherung in der deutschen Bevolkerung im
Jahr 2020 sprunghaft ansteigen wird. Weiter
nehmen wir an, dass ein Teil der mittleren Mitte
infolge dieser Krise sozial absteigen kdnnte,
namlich die kleinen Selbststandigen mit einer
geringen Anzahl an Beschéftigten. Diese
Gruppe konnte trotz finanzieller Unterstutzung
durch Bund und Lander mit am starksten vom
»Shutdown« der Wirtschaft betroffen sein. Ob
dies wirklich so kommen wird, wissen wir aber
erst mit einiger zeitlicher Verzdgerung. Denn
die Umfragedaten des SOEP, auf die wir uns in
diesem Beitrag gestutzt haben, stehen fur den
Zeitraum der neuen Krise derzeit noch nicht
fUr die Analyse zur Verfligung.

Diese Ereignisse zeigen einmal mehr: Die wis-
senschaftliche Beobachtung der Lage und der
Befindlichkeiten der Mittelschicht ist eine wich-
tige Daueraufgabe, die sich ein wirtschaftlich
und wissenschaftlich hoch entwickeltes Land
wie Deutschland auch dauerhaft leisten sollte.



Das Wichtigste in Kirze

- Seit Jahren wird in der Offentlichkeit und
der Forschung diskutiert, ob die Mittelschicht
in Deutschland schrumpft und sich zunehmend
vor dem sozialen Abstieg flrchtet.

- Dieser Beitrag zeigt auf Basis empirischer
Analysen, dass die Mittelschicht in den Jahren
2017/18 57,7 Prozent der erwachsenen deut-
schen Bevdlkerung ausmachte.

- Seit der Wiedervereinigung ist die Mittel-
schicht geringfligig geschrumpft, und zwar um
2,8 Prozentpunkte. Diese Schrumpfung scheint
auf vermehrte Aufstiege in die Oberschicht und
nicht auf mehr Abstiege in die Unterschicht
zuriickzugehen.

— Innerhalb der Mittelschicht kam es zu
einem Anwachsen des oberen Segments der
akademisch qualifizierten Angestellten und
einem Schrumpfen des Segments der Indus-
triefacharbeiter.

- Zwischen 1991 und der Mitte der 2000er
Jahre kam es in allen Schichten zu einem
Anstieg der Sorge, den sozialen Status nicht
halten zu kénnen. Auch in der Mittelschicht
nahm die Verunsicherung stark zu.
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- Seit dem Jahr 2006 ging die Verunsiche-
rung deutlich zurtck. Im Jahr 2018 war sie so
niedrig wie seit Beginn der Untersuchungen
nicht. Dieser Ruckgang fand auch in der Mittel-
schicht statt.

- Seit der Wiedervereinigung ist die Status-
verunsicherung in Ostdeutschland stetig
zurlckgegangen und hat im Jahr 2018 den
niedrigsten jemals gemessenen Wert erreicht.
Doch fuhlen sich in Ostdeutschland nach wie
vor mehr Menschen verunsichert als in West-
deutschland.

- Den Analysen liegt ein berufsklassenbezo-
genes Konzept von Schichtung zugrunde. Die
empirischen Befunde basieren auf den Um-
fragedaten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) der Jahre 1991 bis 2018.

- Infolge der durch die Corona-Pandemie
erzeugten Wirtschaftskrise kdnnte ein Tell
der mittleren Mitte — vor allem die kleinen
Selbststéandigen mit wenigen Beschéftigten —
sozial absteigen.
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Judith Niehues / Theresa Eyerund
Gespaltene Mitte — gespaltene Gesellschaft?
Eine empirische Clusteranalyse auf Basis des SOEP?

2.1 Einleitung

2.1.1 Die Mittelschicht als zentraler
Ankerpunkt der Gesellschaft?

Die Mittelschicht steht unter besonderer wis-
senschaftlicher und politischer Beobachtung.
Dieser Fokus begrindet sich zum einen da-
durch, dass sie den GrofBteil der Bevdlkerung
Deutschlands umfasst. 47 Prozent der Men-
schen gehdrten im Jahr 2016 zur Mittelschicht
im engeren Sinne. Zum anderen hat der
Zustand der Mittelschicht auch eine Signalwir-
kung, weil von ihrer GréBe und Beschaffenheit
auf den Zustand einer Gesellschaft geschlos-
sen wird. Als Bindeglied zwischen Arm und
Reich stellt sie auch einen zentralen Indikator
fUr die Stabilitat der Gesellschaft dar. Bezeich-
nungen wie »Seismograf«, »Motor« oder »An-
ker« der Gesellschaft betonen die Bedeutung
der Mittelschicht. Welche Sogwirkung von

der Mittelschicht ausgeht, wird auch dadurch
deutlich, dass die meisten Menschen sich als
Mitglieder der Mittelschicht sehen, auch wenn
sie durch ihr Einkommen einer hdéheren oder
tieferen Schicht angehoren (Niehues, 2017;
Engelhardt/Wagener, 2018).

Die Ergebnisse der RHI-Diskussion »Die
gespaltene Mitte. Werte, Einstellungen und
Sorgen« (Niehues/Orth, 2018) haben gezeigt,
dass es sich bei der Mittelschicht keineswegs
um eine homogene Gruppe handelt. Vielmehr
spaltet sich die Mittelschicht in eine eher
besorgte und eine weniger besorgte Gruppe.
An diese Analyse der Mittelschicht schlieB3t sich
unmittelbar folgende Frage an: Nimmt die Mit-
telschicht mit diesem Befund eine Sonderrolle
in der Gesellschaft ein? Oder finden sich diese
Spaltungstendenzen auch in der gesamten
Gesellschaft und in anderen gesellschaftlichen
Schichten?

Mit derselben Methodik der Clusteranalyse,

mit der die Autorinnen die Ergebnisse der ge-
nannten RHI-Diskussion (Niehues/Orth, 2018)
herausgearbeitet hatten, werden im vorliegen-

1 Die Autorinnen danken Anja Katrin Orth fur ihre
konzeptionelle Unterstitzung in der Vorbereitung dieser
Studie und Lennart Bolwin fUr seine wertvolle Zuarbeit
bei der Auswertung der Clusteranalysen.

den Kapitel neben der Mittelschicht und der
Gesellschaft als Ganzes auch die unteren und
oberen Einkommensschichten durchleuchtet.
Damit wird Uber die Réander der Mittelschicht
hinausgeblickt und die gesamte Gesellschaft
darauf untersucht, welche Gruppen ahnliche
Sorgen, Einstellungen und das Geflihl sozialer
Eingebundenheit haben und welche Unter-
gruppen es innerhalb der Schichten gibt.

2.1.2 Gesellschaftliche Differenzierungen in
Sorgen, Einstellungen und Empfindungen

Um die Gesellschaft in ihren Unterschieden
analysieren und besser abbilden zu kdénnen,
gibt es in der 6konomischen wie sozialwis-
senschaftlichen Forschung verschiedene
Schichtungs- und Milieumodelle. Der Fokus
liegt dabei haufig entweder auf einer alleinigen
Abgrenzung nach dem Einkommen oder auf
einer Abgrenzung nach soziodemografischen
Kriterien wie Bildung oder Wertevorstellungen.

Die mit den sozialen Schichten oder Klassen
traditionell assoziierten Eigenschaften und Ste-
reotype in Bezug auf Einstellungen, Konsum-
muster oder Verhaltensweisen kdnnen heute
nicht mehr eindeutig aufrechterhalten werden.
Der steigende Wohlstand — auch der unteren
Schichten — flihrte dazu, dass eine »Verbin-
dung von Klasse oder Schicht und der Lebens-
fhrung der Menschen weniger eng wurde«
(Burzan, 2011, 89). In der Folge bildeten sich
vielfaltigere Lebensstile und Milieus heraus.

Durch die Kombination von sozialem Status
und Grundorientierungen lassen sich jedoch
relativ homogene soziale Gruppen definieren,
die jeweils ahnliche lebensweltliche Vorstellun-
gen und eine gemeinsame Identitat aufweisen.
Da sich die Gesellschaft im Lauf der Zeit wan-
delt, verandern sich auch die sozialen Milieus
und sie werden zunehmend komplexer, um der
steigenden Individualisierung und Heteroge-
nitat der Gesellschaft gerecht zu werden. Die
einzelnen Gruppen vereinen hierdurch nur je-
weils kleine Teile der Bevolkerung. In der »bUr-
gerlichen Mitte« der bekannten Sinus-Milieus
befanden sich im Jahr 2018 beispielsweise nur
knapp 13 Prozent der Bevdlkerung ab 14 Jah-
ren (Sinus, 2018; vgl. fur Werte von 2017 auch
Kapitel 3, S. 37).



In der sozialwissenschaftlichen Theorie und
Forschung wird davon ausgegangen, dass

die Zugehdrigkeit zu einer Schicht Einfluss auf
Einstellungen und Verhalten der ihr zugehori-
gen Personen hat (Burzan, 2011, 65). Angeho-
rige einer Klasse oder Schicht haben dhnliche
Okonomische Bedingungen und Lebenslagen,
welche dazu fuhren, dass homogene Inte-
ressen und Wertorientierungen ausgepragt
werden, die sich von denen anderer Klassen
unterscheiden (Lepsius, 1990). Die Tatsache,
einer bestimmten Schicht anzugehdren, erhoht
also die Wahrscheinlichkeit, mit bestimmten
Problemen starker oder schwécher konfrontiert
zu werden und entsprechend korrespondie-
rende Haltungen und bestimmte Verhaltens-
muster anzunehmen.

Die Sorgen und Einstellungen von Angeh&rigen
bestimmter Gesellschaftsschichten werden
insbesondere im Zusammenhang mit sich wan-
delnden Rahmenbedingungen thematisiert. Es
besteht die Annahme, dass unterschiedliche
soziale Schichten mit den Belastungen durch
Veranderungen auch unterschiedlich umgehen.
So habe jede Milieugruppe geman ihrer Tradi-
tion eine spezifische Strategie daflr entwickelt
(Vester, 2003, 253 f.).

Entsprechend liegt die Vermutung nahe, dass
sich die verschiedenen Schichten hinsichtlich
ihrer Sorgen, Einstellungen und Empfindungen
unterscheiden und aktuelle Herausforderun-
gen die Schichten in unterschiedlichem MaBe
verunsichern. Eine Schichtzugehdorigkeit fuhrt
nicht zwangslaufig auch zur Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Interessengruppe oder zur
Auspragung bestimmter Merkmale. Zudem
kann die Abgrenzung der Gruppen insbeson-
dere an den Ubergangen unscharf werden
(Burzan, 2011, 65; GeiBler, 1994, 26). Daher
wird zunachst die Gesamtgesellschaft auf Ahn-
lichkeiten in Sorgen, Einstellungen und Empfin-
dungen analysiert.

2.2 Gespaltene Gesellschaft: eine Cluster-
analyse der Gesamtgesellschaft

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, ein Abbild
der Stimmung in der gesamten Gesellschaft

zu gewinnen und auszumachen, inwiefern

sich unterschiedliche Einstellungs- und Werte-
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Die traditionell mit den
sozialen Schichten assozi-
ierten Eigenschaften und
Stereotype zu Einstellungen,
Konsum oder Verhalten
lassen sich heute nicht mehr
aufrechterhalten.

muster innerhalb der Gesellschaft bilden.
Dartber hinaus wird verglichen, wie sich die
Ergebnisse der Mittelschicht von der gesamten
Gesellschaft unterscheiden. Deswegen wird
auch hier die Methodik der Clusteranalyse ver-
wendet. Damit lassen sich Ahnlichkeiten und
Unterschiede innerhalb einer Gruppe erkennen,
mittels derer sich die Gruppe mdoglicherweise
in verschiedene Untergruppierungen (Cluster)
einteilen 1&sst. Das Ergebnis gibt einen Hinweis
darauf, ob sich die deutliche Zweiteilung der
Mittelschicht in ein eher besorgtes und ein un-
besorgtes Cluster (Niehues/Orth, 2018) auch in
der Gesellschaft als Ganzes oder den weiteren
Einkommensschichten findet.

2.2.1 Daten und Konzepte

Theorie und Analysemethode dieser Studie
bauen auf der Publikation »Die gespaltene
Mitte. Werte, Einstellungen und Sorgenc«
(Niehues/Orth, 2018) auf. Als Datengrundlage
dient wieder das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP). Im Auftrag des Deutschen Instituts
fur Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) werden
in der jahrlichen Wiederholungsbefragung seit
1984 reprasentative Daten zu Einkommen,
Erwerbstatigkeit und Bildung sowie subjektive
Einschatzungen erhoben. Zurzeit werden mehr
als 35.000 Personen in knapp 15.000 Haus-
halten erfasst. Daten zu Sorgen und Einstel-
lungen flieBen nur von Befragten ab 17 Jahren
ein, die einen eigenen Personenfragebogen
ausflllen.
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In der vorliegenden Analyse werden die Daten
der SOEP-Welle aus dem Jahr 2017 verwen-
det (Version 34 — v34). Da in den Befragungs-
wellen teilweise unterschiedliche Variablen
erhoben werden, kdnnen viele Variablen, die
in die Mittelschichtsanalyse von Niehues/Orth
(2018) eingeflossen sind, im Folgenden nicht
bertcksichtigt werden. Diese Einschréankung
bezieht sich insbesondere auf das Variablen-
set zu den politischen Prioritaten und den
Einstellungen. Aus der Aktualisierung ergibt
sich hingegen die Moglichkeit, neue Variablen
zU betrachten, die in der Diskussion um die
Stabilitédt des gesellschaftlichen Gesamtgefu-
ges eine Rolle spielen.

Die folgenden Einstellungs-Variablen werden
hier einbezogen und waren auch Bestandteil
der Studie von Niehues/Orth (2018):

- Geflhl, etwas Wertvolles zu tun,
- Risikobereitschaft,
- Politikinteresse.

Ebenso konnen alle Variablen zu den Sorgen,
die in der Mittelschichtsstudie von Niehues/
Orth (2018) genutzt wurden, auch in dieser
Analyse zur Gesamtbevdlkerung verwendet
werden. Das betrifft die Sorgen um

- die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung,
- die eigene wirtschaftliche Situation,

- die Entwicklung der Kriminalitat,

- die Zuwanderung nach Deutschland,

- den sozialen Zusammenhalt,

- die eigene Altersversorgung,

— den Schutz der Umwelt,

— den Erhalt des Friedens,

- die eigene Gesundheit.

Die folgenden Betrachtungen zielen darauf

ab, ein tieferes Verstandnis der Substruktu-

ren innerhalb der Gesellschaftsschichten zu
erhalten. Damit sollen auch Ruckschlusse auf
Parallelen und Unterschiede moglich werden,
die das gesamte gesellschaftliche Geflige be-
treffen. Deshalb werden Variablen zum Gefuhl
der sozialen Eingebundenheit beziehungsweise
Ausgegrenztheit einbezogen, die im SOEP im
Jahr 2017 abgefragt wurden.

Exkurs: Die Methodik der Clusteranalyse

Zur Untersuchung der Homogenitat oder
Heterogenitat von Sorgen, Einstellungen und
sozialer Eingebundenheit in der Gesellschaft
wird die Methode der Clusteranalyse angewen-
det. In einem hierarchischen Verfahren wer-
den maoglichst homogene Gruppen (Cluster)
gebildet, die die Streuung der beriicksichtigten
Variablen innerhalb der Gruppe minimieren.
Das heif3t, es wird nach Personen gesucht, die
eine éhnliche Auspragung von Werten, Einstel-
lungen und Sorgen haben. Als Ahnlichkeits-
mal wird die quadrierte Euklidische Distanz
verwendet. Da dieses MaB stark auf Ausreif3er
reagiert, basiert die Analyse auf standardisier-
ten Variablen. Hierfur wird von jeder Variab-
lenauspragung der arithmetische Mittelwert
abgezogen und die resultierende Differenz
durch die Standardabweichung geteilt. Eine
Standardisierung erméglicht zudem, dass der
Einfluss von Variablen mit unterschiedlichen
Skalenniveaus vergleichbar wird (fur weitere
Informationen vgl. RHI-Diskussion Nr. 30:
Niehues/Orth, 2018).

Im Mittelpunkt der Debatten um soziale
Ungleichheit und damit verbundener Gesell-
schaftsdiagnosen stehen haufig Fragen um die
Bedeutung und Spannweite sozialer Ausgren-
zung (Béhnke, 2005). Soziale Ausgrenzung
kann verstanden werden als Mangel der M6g-
lichkeit der Menschen, in das gesellschaftliche
Leben integriert zu sein — sowohl mit Blick auf
Lebensstandards als auch auf die Einbindung
in soziale Netzwerke und gesellschaftliche
Partizipation (Bohnke, 2005, 32).

Die Angaben Uber das Geflihl der sozialen
Ausgrenzung geben somit Hinweise darauf,
wie stark sich Angehorige der jeweiligen
Schichten als integrierter Bestandteil der
Gesellschaft sehen. Diese Informationen sind
insofern besonders relevant, als Menschen,
die sich ausgegrenzt oder einsam fuhlen, auch
weniger Halt durch das demokratische Sys-
tem und weniger Bezug zur Politik insgesamt
empfinden (Krause/Gagne, 2019). DarUber
hinaus stellt sich in Gesellschaftsdebatten



haufig die Frage, ob soziale Ausgrenzung von
soziodkonomischen Faktoren abh&ngt und
bestimmte Personengruppen starker betroffen
sind (Eyerund/Orth, 2019).

Die Fragen zur sozialen Eingebundenheit
lauten: Wie oft haben Sie das Gefluhl, ...

... dass Ihnen die Gesellschaft anderer fehlt?
... auBen vor zu sein?
... dass Sie sozial isoliert sind?

2.2.2 Sorgen, Einstellungen und Empfindungen
in der Gesellschaft: Zuversichtliche, Besorgte
und Beunruhigte

Eine Analyse der Gesellschaft als Ganzes

gibt zunéchst Informationen dartber, ob sich
Cluster mit ahnlichen Sorgen und Einstellungen
oder Tendenzen zum Gefuhl sozialer Ausge-
grenztheit herausbilden und mit welchen sozio-
oOkonomischen Kriterien diese zusammenhan-
gen. Die Clusteranalyse flr die Gesellschaft als
Ganzes — ohne Unterteilung in soziokulturelle
oder einkommensbasierte Schichten — deutet
auf das Bestehen von drei Clustern hin.

Abbildung 1 (Seite 20) stellt die Auspragun-
gen der standardisierten Variablen in den drei
identifizierten Clustern dar. Sie zeigt, welche
der berUcksichtigten Variablen flr die Heraus-
bildung der Cluster besonders wichtig sind. Die
Standardisierung der Variablen ist erforderlich,
um den Einfluss der Variablen trotz unterschied-
licher Skalenniveaus (von drei Antwortkatego-
rien bis elf Antwortmaoglichkeiten) vergleichbar
zu machen. Positive Werte bedeuten Abwei-
chungen vom Durchschnitt nach oben, negative
Werte Abweichungen nach unten. GroBe Ab-
stéande zwischen den Linien der Cluster weisen
auf besonders deutliche Unterschiede in der
Auspragung der jeweiligen Variable zwischen
den drei Clustern der Gesamtgesellschaft hin.

Cluster 1 hat weniger Sorgen als die beiden an-
deren und zudem das Gefuhl, eher Wertvolles
zu tun und sozial integriert zu sein. Es umfasst
rund 52 Prozent der Bevdlkerung. Ein kleines
zweites Cluster mit der Nummerierung 2a (rund
14 Prozent) hat eher gréBere Sorgen, insbe-
sondere finanzieller Art, seltener das Geflhl,
Wertvolles zu tun, und haufiger das Gefuhl, so-
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zial ausgegrenzt zu sein. Das dritte Cluster mit
der Nummerierung 2b umfasst rund ein Drittel
der Bevolkerung. Es ist ebenfalls besorgter als
das zuversichtlichere Cluster 1, unterscheidet
sich aber hinsichtlich Einstellungen und des
Gefuhls, Wertvolles zu tun, kaum von diesem
(Abbildung 1). Finanzielle und gesundheitliche
Sorgen sind etwas geringer als beim besorgten
Cluster 2a. Das Geflhl sozialer Ausgegrenztheit
tritt in erkennbar geringerem Ausmal auf.

Es zeigen sich somit in Form der Cluster 1, 2a
und 2b:

- Zuversichtliche. Ein groBes zuversicht-
liches Cluster 1, dessen Angehdrige sich
sozial eingebunden fuhlen.

- Besorgte. Ein kleines, insbesondere auch
finanziell besorgtes Cluster 2a, dessen An-
gehdrige sich sozial ausgegrenzt fuhlen.

- Beunruhigte. Ein mittelgroBes Cluster 2b,
dessen Angehdrige sich gréBere Sorgen
machen — aber weniger finanzieller, son-
dern vor allem gesellschaftlich-kultureller
Art — und sich selten ausgegrenzt fuhlen.

Generell war das Niveau der Sorgen um die
wirtschaftliche Situation im Jahr 2017 in der
Gesamtbevdlkerung relativ niedrig. In Cluster 1
machen sich nur rund 4 Prozent groBe Sor-
gen um die eigene wirtschaftliche Situation,

in Cluster 2a sind es knapp 43 Prozent und in
Cluster 2b rund 18 Prozent. In den eher gesell-
schaftlich-kulturellen Sorgen-Kategorien fallen
die Unterschiede zwischen den drei Clus-

tern noch groBer aus. Allerdings ist in diesen

Die Gesellschaft besteht

aus drei Clustern:

den Zuversichtlichen (52 Prozent),
den Besorgten (14 Prozent) und
den Beunruhigten (34 Prozent).
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Abbildung 1
Einstellungen, Sorgen und Gefiihl sozialer Eingebundenheit
in den drei Clustern der Gesamtgesellschaft im Jahr 2017

Gefiihl, etwas Wertvolles zu tun

Sozial isoliert sein

AuBen vor sein

Gesellschaft anderer fehlt

Eigene Gesundheit

Erhalt des Friedens

Schutz der Umwelt

Eigene Altersversorgung

Hierarchische Clusteranalyse mittels des Ward-Verfahrens und der quadrierten Euklidischen Distanz als AhnlichkeitsmaB,

Z-standardisierte Variablen.
Cluster 1: eher zuversichtliche Menschen, die sich sozial eher eingebunden fiihlen.

Cluster 2a: gesellschaftlich-kulturell und finanziell besorgtere Menschen, die sich sozial vergleichsweise hdufig ausgegrenzt fiihlen.
Cluster 2b: eher gesellschaftlich-kulturell besorgte Menschen, die sich sozial eher eingebunden fiihlen.

Quellen: SOEP v34; eigene Berechnungen

Sorgen-Kategorien auch das grundsatzliche
Niveau in der Bevdlkerung hdher. In Cluster 1
machen sich rund ein Viertel groBe Sorgen um
Zuwanderung und Kriminalitat sowie ein Drittel
um die Erhaltung des Friedens. In Cluster 2a
sorgen sich knapp zwei Drittel Gber die Krimi-
nalitatsentwicklung in Deutschland, 60 Prozent
Uber die Zuwanderung nach Deutschland und
Uber 70 Prozent um die Erhaltung des Frie-
dens. In Cluster 2b machen sich sogar 87 Pro-
zent groBe Sorgen um die Friedenserhaltung.
Die Sorgen um Kriminalitdt und Zuwanderung
sind mit 65 und 50 Prozent &hnlich hoch wie in
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Risikobereitschaft

Politikinteresse

Allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung

Eigene wirtschaftliche Situation

Entwicklung der Kriminalitat

Zuwanderung nach Deutschland

Sozialer Zusammenhalt

= Cluster 1 (52 %)
= Cluster 2a (14 %)
== Cluster 2b (34 %)

Einstellungen
Sorgenum ...
Gefiihl sozialer
Eingebundenheit

Cluster 2a. Gleichzeitig haben jedoch 70 Pro-
zent der Angehorigen des Clusters 2b oft oder
sehr oft das Gefuhl, Wertvolles zu tun, und
erreichen damit fast den Wert des Clusters 1
(77 Prozent). Rund 90 Prozent und mehr der
Angehdrigen der Cluster 1 und 2b fuhlen sich
selten oder nie ausgegrenzt — auch hier sind
die Werte der beiden Cluster sehr dhnlich.

In Cluster 2a hat hingegen nur rund ein Drittel
der Cluster-Angehorigen oft oder sehr oft das
Gefuhl, Wertvolles zu tun. Ein ahnlich groBer
Anteil (30 Prozent) fuhlt sich oft oder sogar
sehr oft sozial ausgegrenzt.



Zieht man die soziodkonomischen Kriterien
hinzu, fallt auf, dass die drei Cluster einige
Unterschiede in den Bereichen Einkommen
und Bildung aufweisen. Das finanziell und
gesellschaftlich besorgte und sich eher isoliert
fUhlende Cluster 2a verfugt Uber ein erkennbar
geringeres Einkommen gegenlber den an-
deren beiden Clustern. Das durchschnittliche
bedarfsgewichtete Nettoeinkommen pro Kopf
und Monat von Cluster 2a betrégt rund 1.700
Euro gegeniber 2.150 Euro in Cluster 2b und
2.380 Euro in Cluster 1. Auch finden sich in
den Clustern 2a und 2b mehr Menschen mit
geringem Bildungsniveau und weniger Hoch-
schulabsolventen als in Cluster 1. Das Cluster
2a hat den geringsten Anteil von Hochschul-
absolventen und den hoéchsten Anteil von Per-
sonen ohne Abschluss oder Berufsausbildung.

Die Auspragung von finanziellen Sorgen und
das Geflhl, sozial isoliert zu sein, zeigen
demnach einen deutlichen Zusammenhang mit
dem Einkommen. Andere Sorgen wie Uber die
Entwicklung der Kriminalitat, die Zuwanderung
nach Deutschland oder den Erhalt des Frie-
dens stehen in geringerem Zusammenhang zu
Einkommen und Bildung.

2.3 Gespaltene Schichten: eine Clusteranalyse
der Einkommensschichten

Mit Blick auf das breite Einkommensspektrum
in der Gesamtgesellschaft zeigt sich bei der
Clusteranalyse der Gesamtgesellschaft —im
Gegensatz zu den Befunden von Niehues/Orth
(2018) — durchaus eine Abhangigkeit hdherer
Sorgen von soziobkonomischen Variablen wie
beispielsweise der Bildungs- und Einkommens-
situation. Eher gesellschaftsorientierte Sorgen
wie Uber die Kriminalitdt und Zuwanderung
scheinen hingegen weniger von soziobkono-
mischen Charakteristika wie dem Einkommen
abzuhangen.

Im Folgenden wird die Analyse daher fur un-
terschiedliche Einkommensschichten durch-
gefuhrt. Einkommen stellt ein zentrales Status-
merkmal dar, in dem sich viele soziokulturelle
Merkmale wie Bildung und Erwerbsstatus nie-
derschlagen und das somit wesentliche sozio-
Okonomische Differenzierungsmerkmale der
drei Cluster der Gesamtgesellschaft aufgreift.
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Das Einkommen ist ein
zentrales Statusmerkmal, in
dem sich viele soziokulturelle
Merkmale wie Bildung oder
Erwerbsstatus zeigen.

2.3.1 Konzept der Einkommensschichten
Analog zur Definition der Mittelschicht orientie-
ren sich die Grenzen der Ubrigen Einkommens-
schichten in der hier verwendeten Definition
am bedarfsgewichteten Medianeinkommen.
Dieses beschreibt das Einkommen, das die
Bevolkerung in zwei Halften teilt: Die eine
Halfte hat ein hoheres Einkommen, die andere
ein geringeres. Fur das Jahr 2016 betrug der
Median des monatlichen Nettoeinkommens fur
Singles 1.869 Euro. Teilt man die Bevolkerung
anhand dieser Grenze in funf Einkommens-
schichten, ergibt sich folgende Schichtung
(Tabelle 1, Seite 22):

— Zur Schicht der relativ Armen gehort,
wer Uber weniger als 60 Prozent des
Medianeinkommens der Gesamtbevdlke-
rung verfugt und damit der konventionellen
Definition der Armutsgefahrdung entspricht.
Im Jahr 2016 bedeutete das, als Single
weniger als 1.120 Euro netto pro Monat
zur Verfugung zu haben.

Das mittlere monatliche
Nettoeinkommen eines
Singles lag im Jahr 2016
bei 1.869 Euro.

21



Tabelle 1

Einkommensgrenzen nach Haushaltstyp
Haushaltsnettoeinkommen des Jahres 2016, in Euro’

Schicht

Relativ Arme

Untere Mitte

Mitte i.e.S.

Obere Mitte

Relativ Reiche

Einkommen in
Prozent des Median-
einkommens

unter 60

60 bis unter 80

80 bis unter 150

150 bis unter 250

ab 250

T Werte gerundet auf 10 Euro.

2 Unter 14 Jahren.

Single

unter 1.120

1.120 bis unter 1.500

1.500 bis unter 2.800

2.800 bis unter 4.670

ab 4.670

Alleinerziehend
mit einem Kind?

unter 1.460

1.460 bis unter 1.940

1.940 bis unter 3.640

3.640 bis unter 6.070

ab 6.070

Paar
ohne Kinder

unter 1.680

1.680 bis unter 2.240

2.240 bis unter 4.210

4.210 bis unter 7.010

ab 7.010

Paar
mit einem Kind?

unter 2.020

2.020 bis unter 2.690

2.690 bis 5.050

5.050 bis 8.410

ab 8.410

Paar
mit zwei Kindern?

unter 2.350

2.350 bis unter 3.140

3.140 bis unter 5.890

5.890 bis unter 9.810

ab 9.810

Quellen: SOEP v34; eigene Berechnungen
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Exkurs:

Die Berechnung der Einkommensschichten
Die Festlegung der Einkommensgrenzen ori-
entiert sich an der Definition der Einkommens-
schichten (Niehues et al., 2013) des Instituts der
deutschen Wirtschaft (IW). Bei der Berechnung
der Einkommensschichten werden alle Haus-
haltsmitglieder berlcksichtigt (SOEP). In den
aktuell verfugbaren Haushaltsbefragungsdaten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sind
Einkommensinformationen bis zum Jahr 2016
verfligbar, da sich detaillierte Einkommensab-
fragen jeweils auf das Vorjahr einer Befragung
beziehen (und die Aufbereitung einer Befra-
gung jeweils eine gewisse Zeit in Anspruch
nimmt).

Wie konventionell in Verteilungsanalysen
Ublich, werden sogenannte bedarfsgewichtete
Nettoeinkommen gebildet. Die Nettoeinkom-
men verstehen sich als Einkommen abzlglich
Sozialversicherungsabgaben und Steuern so-
wie zuzuglich Renten- und Transferleistungen.
Um finanzielle Vorteile von Wohneigentimern
zu berUcksichtigen, flieBen auch die Nettomiet-
vorteile aus selbst genutztem Wohneigentum in
die Nettoeinkommen ein. Mittels der Bedarfs-
gewichtung werden schlieBlich unterschied-
liche Bedarfe je nach HaushaltsgréBe berlck-

sichtigt. Da ein Zweipersonenhaushalt nicht
unmittelbar zwei Bader, zwei Klichen und zwei
Wohnzimmer benétigt, muss er nicht Uber das
doppelte Einkommen eines Alleinstehenden
verfigen, um einen ahnlichen Lebensstandard
zu erreichen. Entsprechend erhalt die erste
Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jedes
weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahren ein
Gewicht von 0,5 und ein Kind unter 14 Jahren
ein Gewicht von 0,3. Hieraus resultiert, dass
ein Paar ohne Kinder beispielsweise nur das
1,5-Fache des Einkommens eines Alleinste-
henden zur Verflugung haben muss, um einen
vergleichbaren Lebensstandard zu erreichen.
Eine Familie mit zwei Kindern unter 14 Jahren
erlangt mit dem 2,1-Fachen des Einkommens
eines Alleinstehenden die gleiche Position in
der Einkommensverteilung.

Bei der Festlegung der Grenzen wurde in der
IW-Analyse von Niehues et al. (2013) zun&chst
eine soziokulturelle Mittelschicht definiert und
dann untersucht, welche Einkommensberei-
che Haushalte mit mittelschichtstypischen
Bildungsabschlissen und Berufen vorwiegend
besetzen. Die Verteilung der soziokulturellen
Mittelschicht lieB sich besser durch eine diffe-
renziertere Einteilung in fUnf anstelle von drei
Einkommensgruppen abbilden.




- Zur einkommensschwachen beziehungs-
weise unteren Mitte zahlt, wer tGber 60 bis
unter 80 Prozent des Medianeinkommens
verfugt.

- Die Mitte im engeren Sinne umfasst
diejenigen, die zwischen 80 und unter
150 Prozent des Medianeinkommens
erzielen, wahrend

- die einkommensstarke beziehungsweise
obere Mitte zwischen 150 bis unter
250 Prozent aufweist.

- Relativ Reiche verfligen Uber mindestens
250 Prozent des Medianeinkommens. Das
bedeutet, dass ein relativ einkommensrei-
cher Single mehr als 4.670 Euro Nettoein-
kommen erzielen muss.

2.3.2 Gespaltene Gesellschaftsschichten

Teilt man die Gesellschaft anhand der be-
schriebenen Grenzen in funf Einkommens-
schichten, entstehen unterschiedlich groBe
Gruppen. Zur untersten Einkommensschicht
gehdren rund 17 Prozent der Bevdlkerung und
gut 16 Prozent zur unteren Mitte. Die Mittel-
schicht im engeren Sinne umfasst etwas mehr
als 47 Prozent der Bevdlkerung und macht die
groBte Gruppe aus. Zur oberen Mitte gehdren
rund 16 Prozent und die Schicht der relativ
Reichen stellt mit etwas mehr als 3 Prozent
der Bevdlkerung die kleinste Gruppe dar.

Die Clusteranalysen flir die einzelnen Gesell-
schaftsschichten zeigen, dass die Aufteilung

in ein eher besorgtes und ein eher zuversicht-
liches Cluster in der untersten Einkommens-
schicht und in der Mittelschicht im engeren
Sinne vorhanden ist. In der unteren und oberen
Mitte und bei den relativ Reichen differenzieren
sich eher drei Cluster heraus (Abbildung 2,
Seite 24).

Es ist auffallig, dass sich die ClustergréBen
zwischen den Schichten deutlich unterschei-
den. Beispielsweise reprasentiert das zuver-
sichtliche Cluster in der unteren Mittelschicht
nur 15 Prozent der Einkommensschicht.

In der oberen Mittelschicht und bei den relativ
Einkommensreichen umfassen die zuversicht-
lichen Cluster hingegen gut 70 beziehungs-
weise fast 80 Prozent der jeweiligen Schicht.
Fur die Mittelschicht im engeren Sinne zeigt
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sich — &hnlich wie bei der Vorgangeranalyse
von Niehues/Orth (2018) — eine Aufteilung von
rund 65 Prozent im zuversichtlichen Clus-

ter 1 und rund 35 Prozent im eher besorgten
Cluster 2.

Relativ Arme

In der Bevolkerungsschicht mit den relativ
geringsten Einkommen findet sich, wie bei der
Mittelschicht im engeren Sinne, eine Aufteilung
in zwei Cluster.

- Trotz des geringen Einkommens gibt es
unter den relativ Armen ein Cluster 1 von
etwa 45 Prozent, welches — im Vergleich zum
zweiten Cluster — durch substanziell weniger
Sorgen gekennzeichnet ist. Nur knapp 9 Pro-
zent des ersten Clusters machen sich groB3e
Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation.
34 Prozent sorgen sich hingegen nicht um
ihre wirtschaftliche Situation. Auch das Geflhl,
sozial eingebunden zu sein, ist hier deutlich
hoéher. Etwa 50 Prozent haben nie das Gefihl,
sozial isoliert zu sein.

- Die eher besorgte Gruppe stellt mit rund

55 Prozent die etwas gréBere Gruppe dar
(Cluster 2). Hier macht sich die Halfte groBe
Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation
und Uber 60 Prozent blicken sorgenvoll auf die
eigene Altersversorgung. Etwa jeder FUnfte des
Clusters fuhlt sich darlber hinaus oft oder sehr
oft sozial isoliert.

Auffallig ist, dass es einen Altersunterschied
zwischen den beiden Clustern gibt. Im zuver-
sichtlicheren Cluster 1 betragt das Medianalter
25 Jahre, im eher besorgten Cluster 33 Jahre.
Hier liegt die Vermutung nahe, dass die
Wahrscheinlichkeit, zum eher zuversichtlichen
Cluster zu gehdren, bei Auszubildenden oder
Studenten mit temporérem Armutsrisiko hdéher
ist. Tatsachlich ist der Anteil Auszubildender
und Studenten im zuversichtlicheren Cluster
deutlich héher als im eher besorgten Cluster.
Im weniger besorgten Cluster befinden sich
auch mehr Personen mit Hochschulabschluss.
Der Anteil von West- oder Ostdeutschen un-
terscheidet sich kaum zwischen den Clustern.
Die Einkommen variieren aber — wie durch die
Schichteinteilung beabsichtigt — kaum.
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Abbildung 2

Aufteilung der Bevélkerung auf die Schichten und Cluster

im Jahr 2016

Ergebnisse einer hierarchischen Clusteranalyse mittels des Ward-Verfahrens und der
quadrierten Euklidischen Distanz als AhnlichkeitsmaB; Abgrenzung nach den
IW-Einkommensschichten auf Basis des bedarfsgewichteten Nettoeinkommens des
Vorjahres (vgl. Tabelle 1); Abweichungen zu 100: Rundungsdifferenzen.

Quellen: SOEP v34; eigene Berechnungen
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Untere Mitte

Bei der unteren Einkommensmittelschicht
ergibt die Clusteranalyse eine Aufteilung in drei
Cluster — Cluster 1 sowie die einander ahn-
licheren Cluster 2a und 2b:

- Das eher zuversichtliche Cluster 1 hat

in dieser Einkommensschicht mit 15 Prozent
den geringsten Umfang. Die Angehorigen
dieses Clusters haben nur geringe Sorgen.
Zwei Drittel machen sich beispielsweise keine
Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation,

— Cluster 1 44,9%
Relativ Arme 16,7 %
— Cluster 1 15,0%
— Cluster 1 64,7 %
— Cluster 12 32,9%
Obere Mitte  JRINT) 38,5%
Eher zuversichtliche
. Cluster
— Cluster 1a 37.6% M Eher besorgte Cluster
(finanziell und gesell-
Relativ Reiche [N 41,6% schaftlich-kulturel)
[ Auffallend hohere
gesellschaftlich-
__ 20,9% kulturelle Sorgen

60 Prozent haben keine Sorgen in Bezug auf
die eigene Gesundheit und 75 Prozent des
Clusters fuhlen sich nie sozial isoliert.

— Die Angehorigen von Cluster 2a, das
etwa ein Viertel der Einkommensschicht um-
fasst, machen sich hingegen deutlich gréBere
Sorgen, insbesondere finanzieller Art und um
die eigene Gesundheit. Der Anteil mit groBen
Sorgen in diesen Bereichen betragt jeweils
fast 55 Prozent. Haufig sozial isoliert (das heift
oft oder sehr oft gegeniber manchmal, selten



oder nie) flhlt sich in diesem Cluster der unte-
ren Mitte rund ein Funftel der Menschen.

— Cluster 2b stellt mit knapp 61 Prozent
die groBte Gruppe der unteren Mitte. Das
Sorgenniveau der Angehdrigen ist geringer als
in Cluster 2a, aber hoher als in Cluster 1. Die
Hohe der Sorgen kommt dem stark besorg-
ten Cluster 2a am ehesten bei den Sorgen in
Bezug auf die Kriminalitatsentwicklung, die
Zuwanderung, den sozialen Zusammenhalt
und die Friedenserhaltung nahe, weniger bei
den finanziellen Sorgen. Um die eigene wirt-
schaftliche Situation machen sich etwa 12 Pro-
zent groBe Sorgen, um die Friedenserhaltung
jedoch knapp 63 Prozent.

Die Einkommensspanne der Schicht betragt
zwar nur 380 Euro. Doch auch gemessen an
dieser geringen mdglichen Streuung sind die
Unterschiede im Einkommen der drei Clus-
ter minimal. Das weniger besorgte Cluster 1
zeichnet sich allerdings durch hoéhere Bil-
dungsniveaus aus, was wiederum auf ledig-
lich temporar geringe Einkommen hindeuten
konnte. Hierfur spricht die gegentber den
anderen beiden Clustern hdhere Zahl an
Studenten und Auszubildenden, deren Anteil
jedoch niedriger liegt als in der armutsgefahr-
deten Schicht.

Grundsatzlich deutet sich an, dass die untere
Einkommensmitte am starksten von Sorgen
durchdrungen ist. Eine Erklarung kénnte darin
liegen, dass in der Schicht der relativ Armen
mehr Menschen mit temporér geringem Ein-
kommen zu finden sind. Diese Vermutung wird
durch das deutlich héhere Medianalter in der
unteren Einkommensmitte unterstttzt.

Mitte im engeren Sinne

Bei der Mittelschicht im engeren Sinne zeigt
sich eine Teilung in zwei Cluster. Durch die

(im Vergleich mit Niehues/Orth, 2018) neuen
Variablen wird zudem erkennbar, dass die eher
Besorgten sich auch sozial eher ausgegrenzt
fGhlen als die eher Zuversichtlichen.

- Das zuversichtliche Cluster 1 umfasst mit
knapp 65 Prozent der Schichtzugehorigen
deutlich mehr Personen. Finanzielle Sorgen um
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Die untere Einkommensmitte
macht sich im Vergleich zu
allen anderen Schichten am
meisten Sorgen.

die eigene wirtschaftliche Situation sind hier
sehr selten. 56 Prozent machen sich gar keine
Sorgen dariber. Lediglich um die Friedens-
erhaltung macht sich auch in diesem eher zu-
versichtlichen Cluster mit 46 Prozent beinahe
die Halfte des Clusters groBe Sorgen. Uber
90 Prozent haben dartiber hinaus das Gefunhl,
sozial gut eingebunden zu sein. Sie flhlen sich
selten oder nie sozial isoliert. Auch das Gefuhl,
Wertvolles zu tun, ist weit verbreitet.

— Cluster 2 umfasst etwa ein Drittel der
Mittelschicht. Hier sind die Sorgen ausgeprag-
ter als im ersten Cluster. Keine Sorgen um die
eigene wirtschaftliche Situation machen sich
hier nur knapp 8 Prozent. Starker als um finan-
zielle Belange sorgen sich die Angehorigen
des Clusters 2 aber um Themen wie Krimina-
litatsentwicklung und Friedenserhaltung. Hier
machen sich jeweils fast 80 Prozent groBe
Sorgen. Allerdings fuhlt sich auch die Mehrheit
des zweiten Clusters selten sozial isoliert. Der
Anteil, der sich manchmal, oft oder sehr oft
sozial isoliert fuhlt, ist jedoch mit 20 Prozent
etwa doppelt so hoch wie in Cluster 1.

Wie in Niehues/Orth (2018) zeigen sich auch
hier nur sehr geringe soziobkonomische Unter-
schiede zwischen den Clustern. Weder bei Ein-
kommen noch bei Alter, Region, Haushaltstyp,
Erwerbsstatus oder Siedlungstyp sticht eines
der beiden Cluster merklich hervor. Lediglich
der Anteil der Hochschulabsolventen ist in
Cluster 1 mit 18 Prozent hoher als in Cluster 2
mit 8 Prozent.

Obere Mitte
In der oberen Einkommensmittelschicht stellen
die weniger Besorgten erwartungsgeman den
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groBten Anteil. Zwei Cluster — 1a und 1b — zah-
len hierzu. Ein drittes Cluster mit der Nummer 2
weist trotz der vergleichsweise gehobenen
Einkommenssituation weiterhin finanzielle
Sorgen auf.

- Etwa ein Drittel der oberen Mittelschicht ist
Cluster 1a zuzuordnen. Sorgen sind hier sehr
gering ausgepragt. Weder finanzielle Sorgen
noch Sorgen um andere gesellschaftliche Pro-
bleme wie Kriminalitat, sozialen Zusammenhalt
oder Friedenserhaltung treten in diesem Clus-
ter in erkennbarem MaRe hervor. Das Geflhl,
sozial ausgegrenzt zu sein, ist ebenfalls gering.
Fast 70 Prozent haben nie das Geflihl, sozial
isoliert zu sein. 80 Prozent haben oft oder sehr
oft das Gefuhl, etwas Wertvolles zu tun. Damit
sind diese Gefuhle auf ahnlichem Niveau wie in
Cluster 1b.

— Zu Cluster 1b zahlen rund 39 Prozent der
oberen Mittelschicht. Die finanziellen Sorgen
sind hier ahnlich gering wie in Cluster 1a, je-
doch sind die Sorgen um Kriminalitat, Zuwan-
derung, sozialen Zusammenhalt, Umweltschutz
und Friedenserhaltung etwas ausgepragter.
Beispielsweise machen sich immerhin rund

46 Prozent Sorgen um Zuwanderung und den
sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft.

- In Cluster 2 fallen diese Sorgen noch ho6-
her aus. Hier kommen jedoch auch ausgeprag-
tere finanzielle Sorgen hinzu. 71 Prozent aus
Cluster 2 machen sich beispielsweise einige
Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation,
knapp 18 Prozent sogar groBe Sorgen. Auch
das Gefuhl sozialer Isoliertheit ist hdher als in
Cluster 1a und 1b. Das Cluster 2 stellt mit rund
29 Prozent die kleinste Gruppe der gehobenen
Mittelschicht.

In Bezug auf soziobkonomische Kriterien gibt
es erneut nur wenige Unterschiede zwischen
den Clustern. Die Angehdrigen des Clusters 2
haben etwas geringere Einkommen als die
Angehorigen der anderen beiden Cluster. Das
monatliche Medianeinkommen betragt 3.190
Euro netto gegenlber 3.350 Euro in Cluster 1b
und 3.370 Euro in Cluster 1a. Der Anteil an
Hochschulabsolventen ist ebenfalls etwas
geringer.

Relativ Reiche

In der Schicht der relativ Reichen zeigt sich ein
ahnliches Bild wie in der oberen Mittelschicht.
Erneut umfassen die beiden zuversichtlicheren
Cluster — 1a und 1b — den GroBteil der Bevol-
kerungsschicht. Ein kleineres, drittes Cluster
mit der Nummer 2 ist besorgter. Generell sind
die Ausdifferenzierungen in dieser Schicht
schwécher als in der oberen Mittelschicht. Dies
kann unter anderem an der geringeren Fallzahl
aufgrund der kleinen SchichtgréBe liegen.

- In Cluster 1a sind Sorgen und das Gefuhl
sozialer Ausgrenzung sehr gering. Erwartungs-
gemasB treten auch finanzielle Sorgen kaum
auf. Fast 80 Prozent machen sich Uber die
eigene wirtschaftliche Situation keine Sorgen,
die restlichen 21 Prozent einige Sorgen. Zwei
Drittel machen sich einige Sorgen um den Um-
weltschutz, 72 Prozent einige Sorgen um die
Friedenserhaltung, allerdings nur wenige groB3e
Sorgen um diese Themen.

- Diese Sorgen sind in Cluster 1b ausge-
pragter. Finanzielle Sorgen sind hingegen ge-
nauso gering. Hinsichtlich des Geflihls sozia-
ler Ausgrenzung unterscheiden sich die drei
Cluster kaum — es kommt in allen drei Clustern
der relativ Reichen nur selten vor.

— Cluster 2 weist jedoch auch in anderen
Kategorien neben Umweltschutz und Friedens-
erhaltung héhere Sorgenniveaus auf. Trotz der
sehr gehobenen Einkommensposition machen
sich nahezu alle Angehdrigen — der jedoch
eher kleinen Gruppe — des dritten Clusters un-
ter den Einkommensreichen mindestens einige
Sorgen um die eigene finanzielle Situation.

Da es in dieser Schicht keine Einkommensbe-
grenzung nach oben gibt, ist ein Blick auf die
Einkommensunterschiede zwischen den Clus-
tern interessant. Angehorige des Clusters 1a
haben ein Medianeinkommen von 5.660 Euro
netto im Monat. In Cluster 1b liegt es bei 5.780
Euro und in Cluster 2 bei 5.420 Euro.

2.4 Fazit: Besorgt ist nicht gleich besorgt

Die Clusteranalyse der Gesamtgesellschaft
sowie der einzelnen Schichten zeigt eine Auf-
teilung in mehrere Gruppen an — auch Uber die



Mittelschicht hinaus. Auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene sind drei Cluster vorhanden. Ein
groBes zuversichtliches Cluster, dessen Ange-
horige sich sozial eher eingebunden fuhlen, ein
kleines, insbesondere auch finanziell besorgtes
Cluster, dessen Angehdrige sich sozial eher
ausgegrenzt fuhlen, und ein mittelgroBes Clus-
ter, dessen Angehdrige sich eher gesellschaft-
lich-kulturelle Sorgen machen und sich gleich-
zeitig sozial starker eingebunden fuhlen. In den
soziodemografischen Kriterien der drei Cluster
sind vor allem Unterschiede in den Bereichen
Einkommen und Bildung erkennbar.

Nimmt man durch die Bildung von Einkom-
mensschichten das wesentliche vertikale
Abgrenzungsmerkmal »Einkommen« heraus,
verbleibt, dass sich quasi in allen Einkommens-
schichten eine besorgte Gruppe differenziert,
die allerdings in den einzelnen Schichten unter-
schiedlich groB ist und sich im Fall der unteren
Mittelschicht noch einmal differenziert. Selbst
in den vom Umfang her gegenuber der Mittel-
schicht im engeren Sinne deutlich kleineren
Einkommensschichten zeigt sich somit eine
groBe Heterogenitat bezliglich der Sorgen und
Einstellungen.

Dennoch weisen die eher besorgten Cluster
der unterschiedlichen Schichten nicht zwangs-
laufig dieselben Sorgentypen auf. Aufgrund der
unterschiedlichen Clusteranzahl und Beschaf-
fenheit der Schichten ist ein direkter Vergleich
zwischen den Clustern der Schichten nicht
ohne Weiteres mdglich. Betrachtet man aber
die Schichten mit gleicher Clusteranzahl, fallen
einige Unterschiede auf. Das besorgte Cluster
der einkommensarmen Schicht hat im Ver-
gleich zum besorgten Cluster der Mittelschicht
im engeren Sinne deutlich héhere finanzielle
Sorgen. BezUglich der anderen Sorgen (wie
Kriminalitat, Zuwanderung, Friedenserhaltung)
ist der Anteil mit groBen Sorgen in der besorg-
ten Mittelschicht (im engeren Sinne) aber sogar
eher noch hoher als bei den besorgten relativ
Einkommensarmen. Diese fuhlen sich jedoch
zu einem hoheren Anteil sozial isoliert als die
besorgten Mittelschichtsangehdrigen.

Das zuversichtliche Cluster 1 der unteren
Mittelschicht unterscheidet sich im Niveau der
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Sorgen und dem Gefuhl sozialer Integriertheit
kaum vom zuversichtlichen Cluster der obe-
ren Mitte. Die Anteile, die sich groBe Sorgen

in den einzelnen Bereichen machen und die
sich sozial selten isoliert fUhlen, sind in beiden
Gruppen ahnlich hoch. Das starker besorgte
Cluster 2a der unteren Mittelschicht hat im
Vergleich zum stérker besorgten Cluster 2 der
oberen Mittelschicht erwartungsgemai ausge-

Je groBer die finanziellen
Sorgen, desto haufiger

das Gefuhl sozialer
Ausgegrenztheit —vor allem im
unteren Einkommensbereich.

pragtere finanzielle und auch gesundheitliche
Sorgen. Das Sorgenniveau um Friedenserhal-
tung oder sozialen Zusammenhalt unterschei-
det sich zwischen beiden Clustern aber kaum.
Auch das Gefuhl, etwas Wertvolles zu tun, ist
in beiden Clustern dhnlich vorhanden. Deut-
lichere Unterschiede zeigen sich aber bei dem
Gefuhl der sozialen Integriertheit.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass nicht-
finanzielle Sorgen einen geringen Zusammen-
hang zum Einkommen haben. Das Gefihl
der sozialen Isoliertheit scheint aber starker
aufzutreten, wenn auch finanzielle Sorgen
ausgepragter sind. Allerdings sind die GréBen
der Cluster und das AusmaR finanzieller Sor-
gen und des Geflhls sozialer Ausgegrenztheit
jeweils deutlich geringer als die gesellschaft-
lich-kulturellen Sorgen, die auch noch in sehr
hohen Einkommensbereichen in nennenswer-
tem MalB3 vorkommen.

Insgesamt sticht die untere Mittelschicht in den
Ergebnissen hervor. Hier ist das Cluster der

Zuversichtlichen am kleinsten. Die finanziellen
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Inallen Schichten gibt es
gesellschaftlich-kulturelle
Sorgen. Gesellschaftliche
Verunsicherung tritt also
eher unabhangig vom
Einkommen auf.
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Sorgen und das Gefuhl sozialer Ausgegrenzt-
heit erreichen beinahe eine ahnliche Héhe wie
unter den relativ Armen; das durchschnittliche
Ausmal gesellschaftlich-kultureller Sorgen ist
in der unteren Einkommensmitte sogar am
starksten ausgepragt. Ein Grund dafir kdnnte
sein, dass es sich bei dieser Schicht vor allem
um eine Gruppe handelt, die sich ein gewis-
ses Einkommen erarbeitet hat und in steter
Sorge ist, die erreichte Einkommensposition
— womdglich auch durch auBere Einflisse -
wieder zu verlieren.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie im
Frihjahr 2020 und die dadurch verursachten
wirtschaftlichen Folgen kbnnten daher diese
Gesellschaftsschicht besonders stark treffen.
Es ist dartber hinaus davon auszugehen, dass

die Virusepidemie auch negative Auswirkungen
auf das Sorgenniveau in der gesamten Ge-
sellschaft haben wird. 2017 waren die finan-
ziellen Sorgen insgesamt auf sehr geringem
Niveau. Inwiefern und wie stark diese durch die
Corona-Krise wieder zunehmen und auch kul-
turell-gesellschaftliche Sorgen der Menschen
gréBer werden, kann empirisch erst analysiert
werden, wenn die entsprechenden Daten fur
diesen Zeitraum vorliegen.

Die Ergebnisse der hier vorgestellten empi-
rischen Untersuchung weisen auch darauf
hin, dass die oberen Einkommensschichten
keinesfalls sorgenfrei sind. Gesellschaftliche
Verunsicherung tritt somit insgesamt relativ
unabhangig von der Einkommensposition auf.

In der vorliegenden Analyse wurden nur die
deutlich hervortretenden Unterschiede zwi-
schen finanziellen und gesellschaftlich-kulturel-
len Sorgen herausgearbeitet. Insbesondere zur
Ableitung von gesellschaftspolitischen Hand-
lungsoptionen ist jedoch eine weitere Differen-
zierung der vorhandenen Sorgen angezeigt,
da unterschiedliche Verunsicherungsquellen

— beispielsweise Sorgen um die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung, den Umweltschutz
oder die Kriminalitdtsentwicklung — sehr unter-
schiedliche Antworten erfordern. Gleichwohl
deutet die Analyse darauf hin, dass in einem
kleineren Teil der Gesellschaft bestimmte Sor-
gen in einem gehauften MaB auftreten. Fur die
Politik gilt es, diese Sorgen ernst zu nehmen.



Das Wichtigste in Kirze

- Die Gesamtgesellschaft kann in drei Cluster
unterteilt werden: ein groBes zuversichtliches
Cluster, dessen Angehorige sich sozial einge-
bunden fuhlen, ein kleines, insbesondere auch
finanziell besorgtes Cluster, dessen Angehdrige
sich vergleichsweise haufig sozial ausgegrenzt
fGhlen, und ein mittelgroBes Cluster, dessen
Angehdrige sich groBere Sorgen machen,
wenn auch weniger finanzieller Art, und sich
sozial starker eingebunden fuhlen.

- Eine Zweiteilung in ein zuversichtliches
und ein besorgteres Cluster findet sich in der
untersten Einkommensschicht (relativ Arme)
und der Mitte im engeren Sinne. Die Ubrigen
Schichten zeigen eine Differenzierung in drei
Cluster auf.

—= In der unteren Mitte sortiert sich der GrofB3-
teil in zwei eher besorgte Cluster. Das kleinere
besorgte Cluster hat ausgepragte Sorgen auch
finanzieller Art, das groBere besorgte Cluster
hat eher generelle Sorgen und etwas geringere
finanzielle Sorgen.
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— In der oberen Mitte und bei den relativ
Reichen gehdrt die Mehrheit zu den Zuver-
sichtlichen. Diese Gruppe kann jeweils unter-
teilt werden in etwa ein Drittel insgesamt wenig
Besorgte und ein Drittel Zuversichtliche, aber
finanziell leicht Besorgte.

- Finanzielle Sorgen gehen haufig mit einem
hoheren Geflhl sozialer Ausgegrenztheit einher
und treten verstéarkt im unteren Einkommens-
bereich auf. Allerdings sind die finanziellen
Sorgen im Betrachtungsjahr 2017 auf einem
sehr niedrigen Niveau.

- In allen Einkommensschichten zeigen sich
gesellschaftlich-kulturelle Sorgen auf substan-
ziellem Niveau. Gesellschaftliche Verunsiche-
rung tritt somit insgesamt relativ unabhangig
von der Einkommensposition auf.
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Die Zukunft der Arbeit

Sind die Mittelschichten ein Unruheherd?

3.1 Einleitung

Seit Jahrhunderten wird von Philosophen und
Sozialwissenschaftlern — zuerst vielleicht von
Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik
(Aristoteles, 2002, 1106a—1109b) — immer
wieder hervorgehoben, dass es die Mittel-
schichten sind, die Gesellschaften stabilisieren
und Gegensétze ausgleichen. Hierzu scheinen
die Befunde einer aktuellen empirischen Unter-
suchung zu passen, die das Roman Herzog
Institut jungst verdffentlichte (Lengfeld et al.,
2019). Darin wird festgestellt, dass wichtige
Lebensentscheidungen, wie Familienplanung,
Wohnungskauf und Investitionen in Bildung,
nicht langer aufgeschoben werden, wenn die
beruflichen Sorgen und Angste der Mittel-
schichten abnehmen. Und das ist derzeit der
Fall. Die Folgerung liegt nahe, dass die Mit-
telschicht ihre Funktion als gesellschaftlicher
Stabilitdtsanker und Bewahrer von Maf3 und
Mitte immer besser wahrnimmt, wenn sich ihre
Lage so deutlich konsolidiert.

Andererseits erfahren in letzter Zeit sozialwis-
senschaftliche Studien (vor allem Koppetsch,
2019) groBe Aufmerksamkeit, die die Mittel-
schichten als Unruheherd darstellen. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass die neueren
rechtspopulistischen, fremdenfeindlichen und
nationalistischen Bewegungen in Deutschland
nicht zuletzt von Teilen der Mittelschichten aus-
gehen, die sich bedroht fuhlen. Treffen diese
Befunde zu, dann machen sie nicht nur auf
gegenwartige Konflikte, sondern auch auf kinf-
tige Gefahren aufmerksam: Mit Zuwanderungs-
stopps sowie einer Abkehr von Liberalisierung
und Globalisierung wird die exportorientierte,
auf auslandische Arbeitskrafte angewiesene
Wirtschaft Deutschlands nicht gedeihen.

Anscheinend ist das vermittelte Bild also wi-
dersprichlich: Stellen die Mittelschichten nun
einen Unruheherd oder einen Stabilittsanker
dar? Als widerspruichlich wahrgenommene
wissenschaftliche Befunde drohen, Verwirrung
zu erzeugen oder unbeachtet zu bleiben. Das
vorliegende Kapitel hat daher das Ziel, die
Aussagen der genannten Studien einzuordnen,
zu klaren, inwieweit wirklich widersprtchliche
Aussagen vorliegen, und zu skizzieren, welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind.

Das Bild der Mittelschichten
ist widerspriichlich:

Sind sie gesellschaft-
licher Unruheherd oder
Stabilitatsanker?

3.2 Der Aufstieg der Mittelschichten in der
Nachkriegszeit

Die Ursprunge der heutigen Mittelschichten
westlicher Lander liegen im Burgertum mittel-
alterlicher Stadte. Dort kampften Handwerker
und Handler lange um ihre Eigenstandigkeit
angesichts der Dominanz von Patriziern, Adel
und héherer Geistlichkeit.

Die entscheidende Vermehrung der Mittel-
schichten begann in der Phase der Industria-
lisierung, als zu dem »alten Mittelstand« des
selbststandigen Besitzblrgertums massenhaft
der »neue Mittelstand« hinzutrat: Immer mehr
Angestellte Ubernahmen Leitungsaufgaben
fUr Fabrikherren; immer mehr Beamte erflllten
staatliche Funktionen, indem sie Uberwach-
ten, lehrten, planten etc.; immer mehr Arzte,
Architekten, Anwalte und andere arbeiteten in
freien Berufen.

Bald nach dem Zweiten Weltkrieg stellten diese
Mittelschichten die absolute und weiterhin
wachsende Bevolkerungsmehrheit Deutsch-
lands. Mit der GroBe wuchsen Selbstbewusst-
sein und Anerkennung. In der Nachkriegszeit
waren die 6ffentliche Meinung und das Gros
der Sozialwissenschaften Deutschlands stolz
auf die stetig wachsenden Mittelschichten.
Ganz selbstverstandlich, und daher kaum
diskutiert, dominierten sie. Sie setzten die
MaBstabe in den meisten Familien, durchweg
in Schulen, in Gerichten und in Amtsstuben.
FUr die auch damals vorhandenen Gegensatze
zwischen dem gesellschaftlichen Oben und
Unten wirkten sie als méachtiger Ausgleich. Die
zahlenmaBig dominierenden Mittelschichten
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und die gesamtgesellschaftlich gultigen Mittel-
schichtsnormen hielten die Gesellschaft zu-
sammen. Bis in die 1970er Jahre hinein wurde
den Mittelschichten, nicht zuletzt in Theorien
der postindustriellen Gesellschaft (Bell, 1973;
Touraine, 1969), ein weiteres Anwachsen
prophezeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg
stellten die Mittelschichten
die absolute und wachsende
Bevolkerungsmehrheit in
Deutschland. Mit der GroBe
wuchsen auch ihr Selbst-
bewusstsein und ihre
Anerkennung.
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Die Mittelschichten waren nie homogen, erst
recht nicht, als sie nach dem Zweiten Weltkrieg
mehr als die Halfte der Bevdlkerung ausmach-
ten. Sie erstreckten sich von Kleinunterneh-
mern Uber Lehrer und Polizisten bis hin zu
Kunstlern. Daher wird in diesem Kapitel von
Mittelschichten und nicht von der Mittelschicht
gesprochen. Trotz dieser Verschiedenartigkeit
arbeiteten Sozialwissenschaftler in der Nach-
kriegszeit eine Reihe von Gemeinsamkeiten
des Denkens und Verhaltens in den Mittel-
schichten heraus (Hradil, 2001, 443 ff.):

- Eltern aus den Mittelschichten erziehen
ihre Kinder nicht zu blindem Gehorsam,
sondern zu individueller Autonomie. Dabei
herrschen psychologische Erziehungsme-
thoden vor, nicht Drohung oder gar Gewalt.

- In den Mittelschichten sind Zukunftsorien-
tierungen typisch, in den unteren Schichten
ist man eher auf die Gegenwart orientiert.

- Die Bildungsziele sind in Mittelschichten
hochgesteckt, dementsprechend grof3 sind
die Bildungsanstrengungen.

— Sprechen und Lesen sind im Leben der
Mittelschichten wichtig. Dementsprechend
grof3 ist der Wortschatz und vielfaltig sind
die verwendeten Wortarten. Die Satzkon-
struktionen sind vergleichsweise komplex,
Nebensatze haufig Uber- und unterordnend
(hypotaktisch), nicht bloB aneinanderrei-
hend (parataktisch). Mitglieder der Mittel-
schicht beherrschen meist die kontext-
unabhangige sprachliche Kommunikation,
das heif3t, Mitteilungen kénnen an das
jeweilige Vorwissen der Gesprachspartner
angepasst werden und beruhen nicht auf
der Annahme, dass der Kontext bekannt
ist.

- Menschen aus mittleren Schichten haben
vergleichsweise groBe Kontaktkreise,
wahrend das Leben in unteren Schichten
in héherem MaBe auf die eigene Familie
konzentriert ist.

- Menschen aus mittleren Schichten betrei-
ben eine methodisch ausgerichtete und
eigenstandige Lebensflhrung. Sie planen
und kontrollieren ihr Leben.

— Selbstdisziplin und aufgeschobene Bedurf-
nisbefriedigung (erst die Arbeit, dann der
Genuss) regeln das Verhalten der Mittel-
schichten in Schule, Familie und Erwerbs-
arbeit.

— Schulischer und beruflicher Ehrgeiz,
Leistungsethos und Stolz auf die eigene
Leistung bestimmen das Leben in mittleren
Schichten.

- Dennoch, trotz aller individuellen Selbst-
bezogenheit, fuhlen sich Mitglieder der
mittleren Schichten auch verantwortlich fir
Familie, Gemeinschaft, Gemeinde und das
Staatswesen.

Diese Charakterisierungen waren auch in der
Nachkriegszeit nicht neu. Im Grunde bezo-

gen sie sich auf die historisch Uberkommenen
burgerlichen Tugenden, mit denen sich das
Burgertum schon seit Jahrhunderten von
»ungebildeten« Bauern, Handlangern, Tage-
|6hnern einerseits und vom »muBigen« Adel
andererseits absetzte. Neu war nur, dass in der
Nachkriegszeit die typischen Denk- und Ver-



haltensmuster der Mittelschichten zu Normen
wurden, die mehr oder minder fur die gesamte
Gesellschaft als verbindlich galten.

Die seit Langem bekannten Schattenseiten
burgerlicher Mentalitdten wurden weitgehend
ausgeblendet. Sie passten nicht in die Wieder-
aufbauperspektive der Nachkriegszeit, die sich
auf Nutzlichkeit und TUchtigkeit konzentrierte.
So lieB zum Beispiel der enge Pragmatismus
der methodischen burgerlichen Lebensflihrung
wenig Raum fUr die kinstlerischen, ausprobie-
renden oder innovativen Lebensfihrungen von
»Taugenichtsen«. Auch war Arroganz bezuglich
der eigenen Tuchtigkeit und der »Faulheit« und
des »MUBiggangs« anderer Schichten vielen
Mittelschichtsangehdrigen nicht fremd.

Die Folgen der genannten Verhaltensweisen
und ihrer gesellschaftlichen Anerkennung wa-
ren in der Nachkriegsgesellschaft untberseh-
bar: In Organisationen und politischen Parteien
waren die Mittelschichten weit Uberreprasen-
tiert, erst recht in deren Leitungsfunktionen.
Die Mittelschichten waren gesellschaftlich und
politisch tonangebend. Wohlhabende und Ge-
ringentlohnte, die es auch in der Nachkriegs-
zeit gab, trachteten danach, wo immer mdg-
lich, sich den Mittelschichten zuzuordnen, also
nicht etwa der »Unterschicht« oder der »Ober-
schicht«. Wer Uber herausgehobene Positionen
oder Uber ReichtUmer verflgte, stellte sie und
den damit verbundenen Lebensstil moglichst
nicht zur Schau.

Ausgehend von den Sprachwissenschaften er-
fasste die »Defizittheorie« immer weitere Berei-
che: Die Sprache und die Sprechweisen, viele
Denk- und Verhaltensweisen, auch die Um-
gangsformen und die asthetischen Standards
(der »Geschmack« beispielsweise bezliglich
Kleidung, Wohnungseinrichtung, Kunstver-
stéandnis) der unteren und zum Teil sogar der
oberen Schichten galten als minderwertig.

3.3 Das zeitweilige Schrumpfen der

mittleren Schichten

Was die Sozialstruktur Deutschlands betrifft, so
endete die Nachkriegszeit Deutschlands etwa
zu Beginn der 1980er Jahre. Das Ausmafi

der Arbeitslosigkeit war schon in den 1970er
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Die typischen Denk- und
Verhaltensmuster der Mittel-
schichten wurden in der
Nachkriegszeit zu verbind-
lichen Normen fir die
gesamte Gesellschaft.

Jahren treppenférmig immer weiter angestie-
gen. Zum einen suchten nun die geburten-
starken Jahrgange sowie immer mehr Frauen
und Zuwanderer nach Erwerbsarbeit. Und zum
anderen trieben zeitweilige Konjunkturschwa-
chen die Arbeitslosigkeit nach oben.

Die Zahl der Arbeitslosen und die damit ver-
bundene Armut nahmen zu. Dementsprechend
kursierte in den 1980er Jahren Heiner Geillers
(1976) Schlagwort von der »neuen Armutx.
Diese negativen Erscheinungen zogen den
Ubergang zu einer angebotsorientierten, ar-
beitsplatzschaffenden Wirtschaftspolitik durch
Globalisierung und Liberalisierung nach sich.
Freilich nahmen dadurch auch Reichtum und
soziale Ungleichheit zu.

Nicht nur wuchs die Spannweite zwischen dem
gesellschaftlichen Oben und Unten seit den
1980er Jahren. Auch wurden die oberen und
die unteren Schichten allmahlich immer starker
besetzt. Zwangslaufig schrumpften dadurch

im Lauf der 1990er Jahre die Mittelschichten.
Dies betraf sowohl den »alten Mittelstand« der
Selbststandigen als auch den »neuen Mittel-
stand« der Angestellten und Beamten.

Wer den mittleren Schichten angehdrt, hat
allein schon durch seine Mittellage immer vor
Augen, dass er aufsteigen oder auch absteigen
kénnte. Deswegen investieren die Menschen

in mittleren Schichten viel in ihren sozialen
Aufstieg oder wenigstens in den Erhalt ihres
sozialen Status. Andererseits begleitet die
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Angehorige der mittleren
Schichten haben immer vor
Augen, dass sie aufsteigen
oder absteigen konnten.

In guten Zeiten bleiben die
Abstiegsangste latent, in
schwierigen Phasen werden
sie manifest.
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Mittelschichten immer auch die Angst, sozial
abzusteigen. In guten Zeiten bleiben diese
Abstiegséngste eher latent, in schwierigen
Phasen werden sie manifest. Als die mittleren
Schichten in den 1990er Jahren zu schrump-
fen begannen, als neben Aufstiegen auch die
Abstiege sich mehrten, wurde nach einer ge-
wissen Zeit offenkundig, dass die »Angste die
Burotirme hochkriechen« (Hradil, 2006).

Gleichzeitig mit dem moderaten Abschmelzen
der mittleren Schichten und ihrer allmé&hlichen
Verunsicherung begann ihre kulturelle Domi-
nanz zu schwinden. So fanden Kleidungs-
und Musikstile, die ihren Ursprung in unteren
Schichten hatten, immer mehr Aufmerksam-
keit und Anerkennung Uber Schichtgrenzen
hinweg. Daran waren nicht zuletzt die Medien
beteiligt. An die Stelle der »Defizittheorie«
rickte immer haufiger die »Differenztheorie«.
Sie unterstellt, dass das Denken und Ver-
halten unterer Schichten nicht schlechter,
sondern einfach nur anders als die Kultur der
mittleren Schichten ist. Zudem Ubten obere
Schichten immer weniger Zurlickhaltung, ihre
Lebensstile, Villen und Luxuswagen &ffentlich
zur Schau zu stellen. Anders als oft erwartet
war diese Zurschaustellung meist nicht von
Neid und Ablehnung, sondern oft von Aner-
kennung auch in anderen Schichten begleitet.
Auch war es noch in den 1970er und frihen

1980er Jahren selbstverstandlich und wurde
daher nicht hinterfragt, was unter »Bildung« zu
verstehen ist: Es waren die Bildungsguter und
-standards der mittleren Schichten, zumal des
Bildungsburgertums. Pointiert ausgedrUckt:
Die Werke von Goethe und Schiller, Bach und
Beethoven gehorten zur Bildung, die Kenntnis
von Fernsehserien und Schlagern nicht. Seit
den 1990er Jahren ist keineswegs mehr Klar,
welche Musiker und Musikstile, welche Litera-
tur und welche Fernsehserien ein »gebildeter
Mensch« kennen sollte.

Diese Tendenz hin zur prinzipiellen Gleichwer-
tigkeit und gleichen Anerkennung der Kulturen
der verschiedenen Schichten mag auf den ers-
ten Blick eine begrtBenswerte Tendenz hin zu
mehr Liberalitat darstellen. Es bleiben jedoch
grundsatzliche Fragen: Welche der gewandten
Umgangsformen und der kontextibergrei-
fenden Sprachfertigkeiten mittlerer Schichten
sind in Schulen und Unternehmen komplexer
Dienstleistungsgesellschaften vorteilhaft oder
sogar notwendig und welche dienen nur als
Milieukennzeichen, um die Zugehdrigkeit zu
bestimmten Schichten beziehungsweise die
Absetzung von anderen Schichten herauszu-
stellen? Wo endet bei der Kleidung (zum Bei-
spiel bei Trainingshosen oder Tops) die Libera-
lisierung und wo beginnt die Verwahrlosung?
Allgemeiner: Sind wirklich alle typischen Denk-
und Verhaltensweisen aller gesellschaftlichen
Schichten gleichwertig?

3.4 Hochkonjunktur und das Wiedererstarken
der Mittelschichten

Mit dem Abschmelzen der mittleren Schichten
und ihren zunehmenden Sorgen und Angsten
wuchsen auch die Sorgen in Gesellschatft,
Wirtschaft und Politik, ob die Mitte der Gesell-
schaft noch jene Funktionen erflllen kénne,
die ihr seit jeher zugeschrieben wurden: Wurde
damit auch das Leistungszentrum unserer
Gesellschaft schwacher? Milderten die mitt-
leren Schichten noch die Konflikte und die
Interessengegensatze zwischen den oberen
und unteren Schichten? Sorgt die gesell-
schaftliche Mitte weiterhin dafir, dass mittlere,
maBvolle Positionen in politischen Willensbil-
dungsprozessen Uberwiegen? Oder gehen
umgekehrt von den Mittelschichten vermehrt



Konflikte aus? Gewinnen hier Bestrebungen
nach wirtschaftlichen und politischen System-
veranderungen sowie weitreichenden Absi-
cherungs- und UmverteilungsmaBnahmen die
Oberhand? Infolgedessen erschien im ersten
Jahrzehnt des neuen Jahrtausends eine ganze
Reihe von Verdffentlichungen, die sich mit der
Lage und Befindlichkeit der mittleren Schichten
befassten (zum Beispiel Hradil/Schmidt, 2007;
Mau, 2012).

Seit dem Jahr 2005 geht die Arbeitslosigkeit in
Deutschland immer mehr zurtick. Diesen Um-
schwung bewirkte auf der einen Seite das Ein-
ricken der geburtenschwachen Jahrgange ins
Erwerbsleben, also die Verminderung der Zahl
nachrtickender Arbeitskrafte. Dadurch sanken
insbesondere die Quoten qualifizierter und
hochqualifizierter Arbeitsloser. Auf der anderen
Seite lieBen die anhaltende Hochkonjunktur
und die damit verbundene Vermehrung von
Arbeitsplatzen — nur kurz unterbrochen von
der Finanzmarktkrise des Jahres 2008 — die
Arbeitslosigkeit schrumpfen und die Erwerbs-
quote steigen.

Nach einiger Zeit nahm wegen des zunehmen-
den Mangels an Arbeitskraften auch die Zahl
der Niedriglohnempféanger, der prekaren Ar-
beitsplatze (befristete Arbeitsverhéltnisse, Leih-
arbeit, Minijobs und Scheinselbststandigkeit)
und der Armen in Deutschland ab, trotz der viel
diskutierten Zuwanderung von oft geringqua-
lifizierten Asylbewerbern. Daher wuchs die Mit-
telschicht nun wieder. Reichte es am Ende des
vorigen Jahrhunderts oft nicht aus, eine hohe
Qualifikation zu erwerben, um eine auskémm-
liche Position in mittleren Schichten zu erlan-
gen, so hat diese Bildungsinflation nun weithin
ein Ende. Hohe Bildungsabschlisse sichern
heute den Absolventen in aller Regel auskdmm-
liche Positionen in mittleren Schichten.

Sind damit auch die Angste und Bedrohungs-
gefuhle verschwunden, die noch vor zehn oder
20 Jahren das Denken der mittleren Schichten
pragten? Stabilisieren diese Schichten weiter-
hin beziehungsweise wieder unsere Gesell-
schaft? Kehrt vielleicht auch die gesellschaft-
liche Vorherrschaft der mittleren Schichten
zurlick?
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3.5 Zwei neuere Befunde

Es gibt durchaus neuere wissenschaftliche Ver-
offentlichungen, in denen sich Antworten auf
diese Fragen finden lassen. Aber die Befunde
sind nicht leicht auf einen Nenner zu bringen.
Dies soll im Folgenden beispielhaft anhand
zweier Studien gezeigt werden. Die erste
wurde vom Roman Herzog Institut veroffent-
licht (Lengfeld et al., 2019).

Hierin wurde untersucht, welche Bedeutung
eine unsichere Erwerbssituation »fur die
Lebensplanung im Allgemeinen und fur die
Angehdrigen der Mittelschicht im Besonderen
hat« (Lengfeld et al., 2019, 21). Die Verfas-
ser gingen von der Annahme aus, dass die
Mittelschicht besonders dazu neigt, langfristig
bindende und kostenintensive Lebensent-
scheidungen (Familienplanung, Wohnungs-
kauf, Bildungsinvestition) zu treffen, wenn die
berufliche Zukunft zumindest eines Partners
als sicher gilt. Zudem nahmen sie an, dass die
Mittelschicht diese Entscheidungen in einer
unsicheren Erwerbssituation mehr als andere
Schichten aufschiebt.

Sorgt die gesellschaftliche
Mitte weiterhin dafiir, dass
mabfvolle Positionen in der
politischen Willensbildung
uberwiegen? Oder gehen von
ihr vermehrt Konflikte aus?

Die Ergebnisse der empirischen Studie zei-
gen, dass Statusverunsicherungen die Um-
setzung wichtiger Lebensentscheidungen in
der Mittelschicht durchaus beeinflussen. Sie
werden in unsicherer Lage haufiger aufge-
schoben und in sicherer Erwerbssituation eher
getroffen. Im Gegensatz zu den Annahmen der
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Forscher reagieren die Mitglieder der Mittel-
schicht hierbei aber nicht wesentlich anders
als andere Schichten. Auch die prinzipiell eher
planende und zukunftsorientierte Mittelschicht
erweist sich also als flexibel und pragmatisch.
Sie ist in der Lage, sich den jeweils gegebenen
Umstanden anzupassen. Unter den jetzigen,
deutlich verbesserten Bedingungen folgt die
Mittelschicht also wieder ihrer grundsatzlichen
Neigung zu langfristig geplanten Zukunfts-
investitionen.

»Das Fazit dieser Studie lautet daher: Status-
verunsicherung kann zwar die Umsetzung
wichtiger Lebensentscheidungen beeinflussen,
aber die Mittelschicht zeigt sich hierbei nicht
besonders aufféllig« (Lengfeld et al., 2019, 21).
»Anhand unserer Studie sehen wir somit kei-
nen Anlass, sich um die Mittelschicht gréBere
Sorgen zu machen als etwa um die untere
Schicht der Gesellschaft« (ebenda, 22).

Soweit die Zusammenfassung der ersten
Studie.

Die zweite Untersuchung (Koppetsch, 2018)
kommt zu einem anderen Schluss: Die Ver-
fasserin betont, dass die oberen Schichten
der Eliten und der akademisch gebildeten
Mittelschichten eher transnational orientiert
sind. Diese Menschen denken und handeln
aus beruflichen und persoénlichen Grinden
haufig Uber die Grenzen Deutschlands hinweg.
Sie messen diesen Grenzziehungen und der
Nationalitat deshalb vergleichsweise geringe
Bedeutung zu. Transnational sind auch die
Mitglieder der unteren Schicht orientiert, freilich
aus ganz anderen Grunden: Der Konkurrenz
von auslandischen Arbeitern sind sie unmittel-
bar ausgesetzt.

»[Dazwischen] befindet sich nun die in den
nationalen Wirtschafts- und Wohlfahrtsraum
eingebundene untere Mittelschicht, deren
Wohlstandsniveau vorldufig noch weitgehend
von innerstaatlichen und nationalen Institutio-
nen gepragt wird, und far die die Staatsange-
hdrigkeit in einem reichen nationalen Wohl-
fahrtsstaat ein erhebliches Privileg darstellt.
Doch dieser Teil der Mittelschicht verliert
zunehmend seinen Einfluss auf die Geschicke

des Landes. Uber Lebenschancen und Res-
sourcenzuteilungen entscheiden nun immer
weniger die traditionellen Anwélte der Mitte,
wie etwa Gewerkschaften und die klassischen
Volksparteien, sondern globale Wirtschafts-
verflechtungen und transnationale Einrichtun-
gen. Es zeichnet sich somit immer deutlicher
eine zentrale Spaltungsachse innerhalb der
Mittelschicht ab: Die akademisch ausgebildete
obere Mittelschicht entwickelt sich zunehmend
zu einer transnationalen Oberschicht, wéhrend
die in den Regionen und Kleinstéddten ange-
siedelte mittlere und untere Mittelschicht noch
im nationalen Wirtschafts- und Wohlfahrts-
raum verortet ist und ein Interesse an dessen
Stédrkung, notfalls auch durch Abkopplung von
der Globalisierung hat. Heimat erscheint nicht
wenigen von ihnen unter diesen Vorzeichen
als etwas, das verteidigt werden muss — zur
Not mit Klauen und Zdhnen« (Koppetsch,
2018, 194).

In einer neueren, sehr bekannt gewordenen
Publikation (Koppetsch, 2019)' erganzt die
Autorin diese Gedanken. Die Verfasserin stellt
heraus, dass die erwéhnten Reaktionen nicht
auf die (untere) Mittelschicht beschrankt sind.
Auch in anderen Schichten fanden sich Men-
schen, die mit dem Umbruch hin zur Globa-
lisierung und Liberalisierung, also auch mit der
Zuwanderung nach Deutschland und mit seiner
wachsenden ethnischen Vielgestaltigkeit,

nicht zurechtkommen. Diese Bevdlkerungs-
gruppen seien zornig Uber viele entstandene
Gegebenheiten, Uber die Verhaltensweisen
von »Eliten« und neigen dazu, die AfD zu
wahlen. Die liberale deregulierende Politik,

das kosmopolitische Denken und die Offnung
der Grenzen beruhen der Autorin zufolge auf
einer Ideologie, deren Durchsetzung vor allem

1 Im November 2019 wurde publik, dass die Autorin
dieses Buchs vielfach gegen wissenschaftliche Zitier-
regeln verstoBen, also Texte anderer Autoren in ihre
Darstellung eingefligt hat, ohne auf deren Herkunft hinzu-
weisen. Dies hat dazu gefuhrt, dass der Verlag das Buch
vom Markt genommen und eine revidierte Auflage in
Aussicht gestellt hat. Offenkundig hat die untbersehbare
Eile, in der das Buch geschrieben wurde, die Autorin zu
Plagiaten verleitet. Mit dieser Beschadigung ihres Rufs
muss sie leben. Dies andert aber nichts daran, dass die
Zielsetzung des Buchs und sein umfassender Denk-
ansatz zu wurdigen sind.
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Abbildung 1
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Quelle: Vehrkamp/Wegschaider, 2017, 15

im Interesse der akademisch gebildeten und
international tatigen Schichten liege.

Die Autorin zeigt anhand der Abbildung 1, dass
die Wahler der AfD zwar haufig, aber keines-
wegs ausschlieBlich aus der unteren Mittel-
schicht kommen. Zwei Dirittel aller Menschen,
die bei der Bundestagswahl 2017 fur die AfD
gestimmt haben, kommen aus der Bevdlke-
rungshalfte der Modernisierungsskeptiker, in
Abbildung 1 links unter der eingezeichneten
Diagonale dargestellt (Koppetsch, 2019, 105;
Vehrkamp/Wegschaider, 2017, 15).

Die herausgegriffenen wissenschaftlichen
Studien zeigen, wie heterogen die Befunde
zur Situation der Mittelschichten derzeit
ausfallen. In der zuerst skizzierten Unter-
suchung wird festgehalten, dass das Leben in
mittleren Schichten nach einigen Jahren der
Angste wieder seinen ruhigen Gang geht. In
den folgenden kann hiervon nicht die Rede

sein. Es fragt sich, ob diese Befunde sich in
irgendeiner Weise vereinbaren lassen. Hierzu
erscheint es angebracht, sie eingehender zu
interpretieren.

3.5.1 Die Gegensatzlichkeit der Befunde

Die Reichweite und Brisanz dieser beiden
skizzierten Studien werden erst dann vollends
deutlich, wenn man ihre Befunde historisch
und sozialstrukturell weitergehend einordnet.
Dazu soll ein Interpretationsranmen dienen, der
zwischen den beiden Weltkriegen entwickelt
wurde, als auch in Deutschland die politischen
Gegensatze hart aufeinanderprallten.

Der deutsche Soziologe Theodor Geiger for-
mulierte damals die sogenannte Puffer-Theorie.
Ihr zufolge stellen die mittleren Statusgruppen
eine Art Polster dar, »das die harten St6Be des
Klassenkampfes abfangt, indem es, bildlich ge-
sprochen, seine beharrende Masse zwischen
die Fronten schiebt« (Geiger, 1932, 123).
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Dieser Gedanke von der gesellschaftlichen
Mitte als Ausgleich von Interessen und Uber-
brickung der Kluft zwischen den sozialen
Extremen war in der Zwischenkriegszeit zwar
aktuell, aber keineswegs neu. Er fand sich
schon in der Antike. So war die »verntnftige
Mitte« ein Zentralbegriff in der Ethik des Aris-
toteles. Dort bedeutete er vor allem »Tugend-
mitte«, bezog sich aber ausdricklich auch auf
die materiellen Verhéltnisse der Burger (Aristo-
teles, 2002, 1106a-1109b, zitiert nach Nolte/
Hilpert, 2007, 18 f.).

Allerdings sprach schon bald, nachdem Theo-
dor Geiger die »Puffer-Theorie« formuliert hatte,
die historische Erfahrung dagegen, dass diese
Theorie zu allen Zeiten zutrifft. So ging zum
Beispiel der Nationalsozialismus in Deutsch-
land nicht zuletzt von mittelstandischen, oft
kleinblrgerlichen Gruppen aus. Dementspre-
chend behauptet die »Zwickmuhlen-Theorie«,
dass mittlere Schichten, die sich unter Druck
sehen, zu erheblichem politischen Radikalis-
mus neigen (Lipset, 1962, 140). Dass diese
Zwickmuhlen-Theorie kein bloBes Gedanken-
spiel ist und radikale Mittelschichtbewegungen
wie der Nationalsozialismus keine historisch

Ohne eine prosperierende,
zufriedene und dadurch
ausgleichende Mittelschicht
wird eine moderne Gesell-
schaft instabil. Sieht sich
die Mittelschicht bedroht,
entwickelt sie witende und
zerstorerische politische
Aktivitaten.
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einmaligen Ereignisse darstellen, belegen wei-
tere historische Aufstdnde und Umwaélzungen,
zum Beispiel der Poujadismus in Frankreich,
wo in den 1950er Jahren Kleinhandler und
Handwerker gegen die Dominanz von Grof3-
kaufhausern und Handelsketten revoltierten.
Hieraus entstand die Partei »Front National«
unter dem Vorsitzenden Jean-Marie Le Pen.
Als weiteres Beispiel kann der Peronismus in
Argentinien angefuhrt werden.

Aus diesen theoretischen Einordnungen und
historischen Erfahrungen ergibt sich: Die
Mittelschichten kdnnen eine Gesellschaft
stabilisieren, sie missen es aber nicht. Ohne
eine prosperierende, zufriedene und dadurch
ausgleichende Mittelschicht wird eine moderne
Gesellschaft nicht stabil sein kénnen. Die
Existenz einer Mittelschicht garantiert jedoch
keineswegs immer und in jeder Situation
gesellschaftspolitische Stabilitat. Sieht sie sich
bedroht, entwickelt gerade sie witende und
geradezu zerstorerische politische Aktivitaten.
Die Stabilitat einer modernen Gesellschaft
steht und féllt nicht priméar durch Revolten
eines wie immer gearteten Proletariats, son-
dern vor allem durch die Befindlichkeit und die
Proteste mittlerer Schichten. Dies mag man
aus moralischen Erwagungen bedauern, weil
die Lage der unteren Schichten zweifellos we-
sentlich belastender fiir die betroffenen Men-
schen sein kann. Was die gesellschaftlichen
und politischen Folgen betrifft, so enthalten
aber die Proteste der kommunikationsmachti-
gen und aktiven mittleren Schichten wesentlich
mehr Sprengkraft.

Vor diesem Interpretationshintergrund erschei-
nen die beiden oben skizzierten empirischen
Befunde nicht nur unterschiedlich, sondern
zunéchst tatsachlich gegensatzlich:

Koppetsch (2018; 2019) vermittelt das Bild
einer Mittelschicht, die drauf und dran ist,
unsere politischen Verhaltnisse umzuwalzen.
Vor allem die untere, in der Regel nicht aka-
demisch ausgebildete Mittelschicht sei ver-
zweifelt und zornig und treffe entsprechende
Wahlentscheidungen. Sie sei zornig Uber den
eigenen Abstieg, nicht in absoluter Hinsicht,
wohl aber im Vergleich zu anderen Teilen der



Mittelschicht, vom Wohlleben der »Eliten« ganz
zu schweigen. Sie sei zornig Uber Zumutungen
des Liberalismus und der Globalisierung, die
von »politischer Korrektheit«, der Zuwanderung
und der beruflichen Konkurrenz bis hin zum
»Sozialstaatsabbau« reichen. Die Mittelschicht
sei zornig Uber die Ideologie der akademisch
gebildeten, beruflich und privat mit vielen L&n-
dern vertrauten »Kosmopoliten«, die Lander-
grenzen zunehmend ignorieren. Diese Ideolo-
gie diene, so die Autorin, hauptsachlich den
eigenen Interessen der »Kosmopoliten«.

Die Mittelschicht verfechte daher gemein-
schaftsbetonte Einstellungen, die oft am Begriff
der »Heimat« festgemacht werden, und erhoffe
sich Hilfe vom Nationalstaat und dessen sozia-
len Einrichtungen.

Dieser Befund lasst im Licht der oben genann-
ten beiden Theorien nur die Deutung zu: Die
Mittelschicht sieht sich in der »Zwickmuhle«
und revoltiert. Die Autorin geht sogar so weit,
zu erwarten (und zu hoffen), dass durch diese
politischen Turbulenzen das gesamte »Systemc«
infrage gestellt und entscheidend verandert
werden wird:

»Da die formelle Konkurrenz zwischen den
etablierten Parteien in vielen Ldndern zudem
zunehmend inhaltsleer geworden ist und sich
zur Eindédmmung kapitalistischer Herrschaft
und wachsender Ungleichheiten kaum noch
eignet, scheint es nicht so verwunderlich, dass
der einzige Weg fir die betroffenen Gruppen
darin zu bestehen scheint, nach einer radikal
anderen, antiliberalen Gesellschaftsordnung
Ausschau zu halten. [... So] mehren sich die
Hinweise darauf, dass mit dem Aufstieg popu-
listischer Rechtsparteien auch das Politische
in die Gesellschaft zurlickkehrt. Die Rechts-
parteien haben ein hochwirksames Gift in den
Gesellschaftskérper [!] geschleust, auf das die-
ser nun mit der Herausbildung von Antikérpern
reagieren wird. Wenn die Zeichen nicht trigen,
dann stehen uns konfliktreiche Zeiten bevor.
Das muss nicht zwangsléufig eine schlechte
Nachricht sein« (Koppetsch, 2019, 258).

Wie sind demgegentber die oben zusammen-
gefassten Befunde von Lengfeld et al. (2019)
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zu interpretieren? Die Ergebnisse besagen,
dass abhéangig Beschaftigte dazu neigen,
»langfristig bindende Lebensentscheidungen
aufzuschieben, wenn sich die beruflichen Ge-
gebenheiten als unsicher darstellen« (Lengfeld
et al., 2019, 24). Diese Lebensentscheidungen
— untersucht wurden: bald ein Kind zu bekom-
men, eine Eigentumswohnung zu kaufen, ein
Studium zu finanzieren — werden jedoch nicht
langer aufgeschoben, wenn sich die Status-
unsicherheit verringert hat (Lengfeld et al.,
2019, 18).

In den Jahren 1999 bis 2006 waren der
Wandel des Arbeitsmarktes, das Niveau der
Arbeitslosigkeit und damit die Statusunsi-
cherheit auch in der Mittelschicht sehr grof.
Im Jahr 2016, zum Befragungszeitpunkt der
empirischen Studie, war dagegen die Arbeits-
losigkeit seit einem Jahrzehnt ricklaufig, daher
war »das Niveau der Statusverunsicherung

in der Mittelschicht so niedrig wie seit der
Wiedervereinigung nicht mehr« (Lengfeld et
al., 2019, 22). Die Angste vor Abstieg oder
gar Arbeitslosigkeit waren weitgehend ver-
schwunden. Einer Umsetzung der planenden
und zukunftsorientierten LebensfUhrung, wie
sie fUr die Mittelschicht typisch ist, stand daher
nichts mehr entgegen. Auch Familienplanung,
Immobilienerwerb und das Studium der Kinder
konnten in die Wege geleitet werden. Die per-
sonlichen Lebensumstande waren konsolidiert
und zufriedenstellend.

Von einer »Panik im Mittelstand«, so der
berthmt gewordene Begriff Theodor Geigers,
konnte 2016 keine Rede mehr sein (Lengfeld/
Ordemann, 2018). Die Mittelschicht, diese
Schlussfolgerung liegt jedenfalls nahe, war
auch gesellschaftspolitisch wieder zum stabi-
lisierenden Faktor geworden und konnte ihre
Pufferfunktion wieder austben.

So gesehen, stehen die beiden Befunde in
direktem Widerspruch zueinander. Die Frage
scheint sich notwendigerweise zu stellen:
Wer hat recht?

3.5.2 Die Vereinbarkeit der Befunde
Bevor wir die vorliegenden Studien endguil-
tig als widerspruchlich einstufen und in der
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Schublade »so viele Forscher, so viele Meinun-
gen« zur Ruhe legen, sollten wir uns vor Augen
fUhren, dass die gezeigte Gegenlaufigkeit aus
wenigstens vier Grunden trugen kann:

- Erstens kann die Widersprichlichkeit — ein
Forscherteam zeigt uns die Mittelschicht als
Ruhepol, eine andere Forscherin als Unruhe-
herd — darauf beruhen, dass von ganz oder
teilweise verschiedenen Gruppierungen die
Rede ist. Was meinen die Forscher, wenn sie
von »Mittelschicht« sprechen?

- Zweitens kann die Widerspruchlichkeit
darauf beruhen, dass die Daten der Forscher
aus verschiedenen Zeitpunkten stammen. Ge-
rade weil sich die Lage der Mittelschicht in den
letzten Jahren so schnell verandert hat, ist es
wichtig, auf die Entstehungszeit der Erhebun-
gen zu achten.

- Drittens kdnnen unterschiedliche oder un-
gleich gut verwendete Methoden dazu fuhren,
dass heterogene Resultate zustande kommen.
Jede Methode macht bestimmte Aspekte
sichtbar und verbirgt andere. Nur wer die Me-
thoden kennt, kann die Reichweite und Gute
der Befunde einschatzen.

- Viertens konnen Widersprlche entstehen,
wenn verschiedene Lebensbereiche der Men-
schen in den Blick genommen werden. Es ist
fahrléssig, die personliche, die berufliche und
die 6ffentliche Sphare Uber einen Kamm zu
scheren. So muss sich die eigene persdnliche
Lage oder deren Einschatzung keineswegs im-
mer, keineswegs unmittelbar und keineswegs
direkt in politische Aktionen umsetzen.

Wenn wir die beiden Studien unter diesen vier
Blickwinkeln nochmals betrachten, ergibt sich
ein anderes Bild.

Zum verwendeten Mittelschichtsbegriff:
Als Mittelschicht bezeichnen Lengfeld et al.
(2019) jene Menschen, die aufgrund ihres
(gewichteten Pro-Kopf-)Haushaltseinkommens,
ihrer beruflichen Stellung und ihres Bildungs-
grads eine mittlere Stellung einnehmen (Leng-
feld et al., 2019, 25). Diese Definition stimmt
mit den gelaufigen sozialwissenschaftlichen

Standards Uberein. Wo die Verfasser die
oberen und unteren Grenzen (zum Beispiel
des Einkommens oder der Berufsstellung) der
Mittelschicht festgesetzt haben, legen sie nicht
offen. Klar ist jedoch, dass sie die gesamte
Mittelschicht vom Universitatsprofessor bis

hin zum Sachbearbeiter oder Facharbeiter im
Blick haben.

Koppetsch konzentriert sich dagegen in inrem
erstgenannten Aufsatz (Koppetsch, 2018) aus-
drucklich auf die untere Mittelschicht, also bei-
spielsweise auf Angestellte ohne Hochschul-
abschluss, die in der Regel Routineaufgaben
verrichten. Auch im danach skizzierten, sehr
bekannt gewordenen Buch (Koppetsch, 2019)
der Autorin spielt diese untere Mittelschicht die
zentrale Rolle. In dieser Bevolkerungsgruppe
grassieren zwar in den letzten Jahren immer
weniger berufliche Angste vor Abstieg und Ar-
beitslosigkeit, wohl aber macht sich bei diesen
Menschen das Gefuhl bemerkbar, dass viele
Entwicklungen und nicht zuletzt auch beruf-
liche Chancen an ihnen vorUberziehen.

Die Verfasserin stellt jedoch heraus, dass
auch manche ungelernten Arbeiter und sogar
Universitatsprofessoren — also Menschen, die
sicher nicht der unteren Mittelschicht angeho-
ren — mit der Globalisierung und Liberalisierung
nicht zurechtkommen. Arbeiter sind beispiels-
weise zornig daruber, dass in »unserem Land«
viele Passanten unverstandliche Sprachen
sprechen und bulgarische Anstreicher ihre
Arbeit fur den halben Lohn ausfuhren. Auch
durchaus erfolgreiche Professoren beklagen,
dass nach den Bologna-Reformen bewahrte
Diplomstudienordnungen dem Bachelor- und
Masterabschluss weichen mussten und Kolle-
gen mit internationalen Kontakten wesentlich
bessere Forschungsbedingungen erreichen
als sie selbst.

Trennt man zwischen der akademisch aus-
gebildeten oberen und der nicht akademi-
schen unteren Mittelschicht, so erscheinen
die anscheinend gegensatzlichen Befunde

in den beiden gezeigten Studien schon ein
Stlck weit vereinbar. Wenn es namlich einen
Unruheherd in unserer Gesellschaft gibt, dann
findet sich der in der unteren Mittelschicht, nur



stellenweise in der prosperierenden oberen
(Schimank, 2018). In vielen Studien wird betont,
dass derzeit eine Spaltung der Mittelschicht zu
beobachten ist (vgl. Schéneck/Ritter, 2018).

Neben vielen Beitrdgen zum Sammelband
von Schoneck/Ritter (2018) ist hier die Stu-
die von Niehues/Orth (2018) zu nennen, die
fUr das Roman Herzog Institut erstellt wurde.
Die Autorinnen unterscheiden zwei Teile der
Mittelschicht, die sich soziodkonomisch (Alter,
Einkommen) viel weniger unterscheiden als
nach ihren Werten, Einstellungen und Sorgen.
Die eher unbesorgte, zuversichtlichere Grup-
pierung steht demnach einer anderen gegen-
Uber, deren Angehérige sich erkennbar Sorgen
machen. Sie hegen den deutlichen Wunsch
nach Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung, sind starker materiell ausgerichtet und
empfinden das Leben eher als fremdbestimmt.
Paare ohne Kinder, Arbeiter und Personen
mit mittlerer Bildung sind unter diesen eher
besorgten Menschen stérker vertreten; auch
Personen aus Ostdeutschland und 1&ndlichen
Gebieten sind leicht Uberreprasentiert. Die
besorgte Gruppe umfasst ungefahr ein Drittel
der Mittelschicht, der zuversichtlichere Teil
zwei Drittel (Niehues/Orth, 2018).

Zur Aktualitat der Daten: Die empirische
Studie von Lengfeld et al. (2019) ist aktuell.
Sie wurde, wie bereits erwahnt, mit Befra-
gungsdaten von 2016 durchgefuhrt. Das
Ergebnis zeigt, dass die Mittelschicht in dieser
Zeit einer deutlich verbesserten beruflichen
Gesamtsituation zurtickfindet zu langfristig
planenden Lebensentscheidungen.

Die Veroffentlichungen von Koppetsch (2018;
2019) beruhen nur zum kleinen Teil auf eigenen
empirischen Untersuchungen. Vielmehr setzt
die Verfasserin ein »Ursachenbild« zusammen,
das aus einer Fulle von empirischen Studien
und theoretischen Erklarungsanséatzen anderer
Forscher sowie von eigenen Interpretationen
besteht.

Die meisten der verwendeten empirischen Be-
funde entstanden in sogenannten qualitativen
Sozialforschungen. Sie beruhen zumeist auf

ausfuhrlichen, wenig vorstrukturierten offenen
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Wenn es einen Unruheherd
in unserer Gesellschaft gibt,
dann findet sich dieser in
der unteren Mittelschicht
und nur stellenweise in der
prosperierenden oberen.

Interviews, die mit dem Ziel geflihrt wurden,
die Motive der Menschen zu verstehen. Diese
Befunde beziehen sich nur selten explizit auf
ganz bestimmte historische Zeitpunkte.

Nur einige der von Koppetsch verwendeten
Daten sind »quantitativer« Art, das heiBt, sie
entstanden aus vorstrukturierten, von Theorien
und Modellen angeleiteten quantifizierenden
Studien. Solche Untersuchungen verfolgen
meist das Ziel, nicht innere Motive, sondern
auBere Kausalfaktoren ausfindig zu machen,
und beziehen sich in der Regel auf ganz
bestimmte Zeitpunkte. Ein guter Teil der von
Koppetsch verwendeten Daten stammt noch
aus den Jahren 1990 bis 2005 (zum Beispiel
Koppetsch, 2019, 73, 157, 188). Dies war
die Zeit steigender Arbeitslosigkeit und ent-
sprechend zunehmender Angste auch in der
Mittelschicht. Daher beruht das Ursachenbild,
das Koppetsch zusammenstellt, teilweise auf
veralteten Daten. Zwar halten die politischen
Folgen, die die Autorin herausstellt, zweifellos
bis heute an. Es stellt sich aber die Frage, ob
die verbesserten gesellschaftlichen Bedin-
gungen nach einiger Zeit nicht auch weniger
Revolte in der unteren Mittelschicht nach sich
ziehen werden.

Zur Methodik: »Qualitative« empirische Stu-
dien haben das Ziel, die Sichtweisen, Wahr-
nehmungen und Handlungsmotive der Men-
schen zu verstehen und zu interpretieren, sind
also im Wesentlichen geisteswissenschaftlich
ausgerichtet. Dieses Verfahren hat den groBen
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Vorteil, nicht mit den vorgefertigten Vermutun-
gen und Fragestellungen der Forscher auf die
untersuchten Menschen zuzugehen, sondern
auf deren »subjektive« Empfindungen und
Urteile einzugehen. Diese Befindlichkeiten,
mdgen sie auch »falsch« oder fehlgeleitet sein,
schlagen sich namlich im Handeln der Men-
schen nieder. Mit dieser Vorgehensweise ist
aber immer auch die Gefahr verbunden, auch
Selbstrechtfertigungen, propagandistischen
oder irrigen Feststellungen von Menschen
unkritisch auf den Leim zu gehen. Koppetsch
(2018; 2019) nimmt die ermittelten Wahrneh-
mungen der befragten Personen stets ernst
und fUr bare Minze, auch dann, wenn sie
sachlich nicht zutreffen (was etwa die kolpor-
tierten Zahlen und Motivationen von Migranten
oder was eigene Benachteiligungen betrifft),
wenn sie unrealistisch sind (wie die Wiinsche,
die Globalisierung und die Liberalisierung
zurlickzudrehen) oder wenn sie in undemokra-
tischen, anti-pluralistischen und rickwartsge-
wandten politischen Vorstellungen mdnden.

Die Studie von Lengfeld et al. (2019) stellt da-
gegen eine hypothesengesteuerte, exakt mes-
sende »quantitative« Untersuchung dar. Dieses
Vorgehen hat den Vorteil, zuverlassige (durch
Wiederholungsuntersuchungen reproduzier-
bare) und gultige (das heif3t genau auf den ge-
meinten Sachverhalt passende) Befunde Uber
das Ausmal gesellschaftlicher Erscheinungen
zu erhalten. Will man diese Exaktheit errei-
chen, so muss man seine Untersuchungsziele
eingrenzen. Dies taten auch die genannten
Forscher. Damit stellt sich jedoch das Problem,
wie weit diese begrenzten Befunde genera-
lisierbar und interpretierbar sind. Wenn — dem
Befund von Lengfeld et al. (2019) zufolge —

die Mittelschicht angesichts ihrer verbesserten
beruflichen und wirtschaftlichen Lebensbe-
dingungen ihr Leben wieder planvoll durch
bestimmte Zukunftsinvestitionen gestaltet,

wie wirkt sich das auf ihre Interpretation der
gesamten eigenen Lebenslage, auf ihre Sicht
der allgemeinen Lage der Gesellschaft, auf ihre
politischen Einstellungen aus? Es ist verstéand-
lich, wenn methodisch korrekte Forscher mit
solchen weitergehenden Interpretationen sehr
zurlUckhaltend sind. Aber dadurch bleiben auch
viele Fragen offen.

Zu den erforschten Lebensbereichen: Die
empirische Studie von Lengfeld et al. (2019)
bezieht sich auf die persdnliche berufliche
Situation der Menschen und auf ihre Reaktio-
nen auf mogliche Veranderungen im Hinblick
auf strategische Lebensentscheidungen.

Die Untersuchungen von Koppetsch (2018;
2019) haben ebenfalls die wirtschaftlichen
Lagen und Interessen der Menschen zum
Gegenstand, fragen aber auch danach, wie
die Menschen ihre Situation interpretieren
und welche Einstellungen und Werthaltungen
sie haben. Diese Studien haben also einen
vergleichsweise komplexen Denkansatz.

Die komplexere Herangehensweise ist der
Fragestellung angemessen. Denn Denkmo-
delle, die besagen, dass aus der jeweiligen
personlichen Lage der Menschen unmittel-
bar entsprechende Interessen und politische
Reaktionen entstehen, sind mit Sicherheit zu
einfach. Zeitliche Verzdgerungen, Traditionen
und erlernte Anspriche, Strdomungen 6ffent-
licher Meinung und vieles andere mehr kénnen
die Interpretation der eigenen Lage und die
politischen Effekte wesentlich mitbestimmen.
Insofern ware es verwegen, aus der momen-
tan stark verbesserten persdnlichen Lage der
mittleren Schichten zu schlieBen, politische
Stabilitat sei garantiert.

Hilfreich ist in unserem Zusammenhang eine
Beobachtung Max Webers (1956, 538 ff.), der
erkannte, dass in 6konomisch eher schlechten
Zeiten fur die Menschen (verstandlicherweise)
wirtschaftliche Eigeninteressen und Bestre-
bungen im Vordergrund stehen. In 6konomisch
ertragreichen Jahren haben jedoch kulturelle
Ziele Vorrang. Diese Erkenntnis besagt, dass
die Mittelschicht auch in auskdmmlicher
wirtschaftlicher und beruflicher Lage durchaus
zum Unruheherd werden kann — wahrschein-
lich nicht im Sinne einer politischen Revolte
zugunsten ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage,
wohl aber zugunsten kultureller oder allgemein
menschlicher Zielsetzungen. So geht die der-
zeit akute Umweltbewegung, die gerade fur
das Wirtschaftsleben immense Auswirkungen
hat, primé&r von mittleren und oberen Schich-
ten aus, obwohl oder gerade, weil es diesen
beruflich und finanziell gut geht.



Umgekehrt erscheint es wenig plausibel, zu
versuchen, die problematischen rechtspopu-
listischen (Wahl-)Reaktionen der unteren
Mittelschicht aus deren verschlechterter Lage
zu erklaren. Diese politischen Proteste und
Wahlreaktionen geschehen in Zeiten der Hoch-
konjunktur, in der auch fur Routineangestellte
vergleichsweise gut gesorgt wird, und sind nur
zu verstehen, wenn deren kulturelle und mo-
ralische Standards (beispielsweise bezliglich
Heimat und Gemeinschaftsgefuhlen) entschei-
dend mitbertcksichtigt werden.

3.6 Fazit und Ausblick

Teile der Mittelschichten, vor allem der unteren,
sind also ein Unruheherd, trotz oder gerade
wegen ihrer Blickrichtung zurtick zu vertrauten
nationalen Einrichtungen und regionalen Tradi-
tionen. Diese Gruppierungen sind — historisch
einmal wieder — ein Unruheherd, nicht weil sie
im steilen Abstieg begriffen wéren oder weil es
ihnen sogar schlecht ginge. Vielmehr kommen
ihre Mentalitaten, inre Lebensstile, ihre Traditio-
nen und ihre durch Sozialisation und Erfahrung
gefestigten Kulturen mit den »Grenzoffnungenc
—in jeder Hinsicht, von der Zuwanderung

oder der Ehe fur Homosexuelle bis hin zu den
Sozialleistungen fur Migranten — nicht zurecht.
Das farbt auch ihre Sicht der eigenen Lebens-
bedingungen negativ ein und macht sich in
politischen Revolten und Wahlentscheidungen
deutlich bemerkbar.

Die DenkanstdBe, die vom Roman Herzog
Institut ausgehen, richten sich priméar an
Wirtschaftsunternehmen. Wieso, kénnte man
fragen, sollen diese politischen Unruhen fur
Entscheidungstrager in Betrieben und Unter-
nehmen wichtig sein?

Die von Teilen der Mittelschichten wesentlich
gestutzte AfD beabsichtigt, Deutschland wie-
der eher abzuschotten, die Européische Union
zurtckzustutzen, den Euro abzuschaffen und
»Billigimporte« von Waren, Dienstleistungen
und Personen zu bekampfen. Sie stellt sich
damit gegen zentrale Entwicklungstrends der
letzten Jahrzehnte, insbesondere gegen die
Globalisierung, aber auch gegen Liberalisie-
rung und Individualisierung. Dabei handelt es
sich allerdings um Entwicklungen, die es trotz
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einiger kurzer Rezessionen in den letzten Jahr-
zehnten ermdglicht haben, Wirtschaftsunter-
nehmen gewinnbringend zu fuhren, den Wohl-
stand der groBen Bevolkerungsmehrheit zu
heben, sozialen Ausgleich auch fur die unteren
Schichten zu finanzieren und Deutschland die
langste Phase der Prosperitat seit der Nach-
kriegszeit zu bescheren. Das sollten Grinde
genug sein, durch bestandige Kommunikation
gegen diese Tendenzen anzugehen.

Sorgen sollte man sich
also nicht um die unteren
Mittelschichten, sondern

wegenihnen.

Sorgen sollte man sich also nicht um die
unteren Mittelschichten, sondern wegen ihnen.
Wenn wir uns Sorgen um Schichten in unserer
Gesellschaft machen sollten, dann nicht um
Teile der Mittelschichten, sondern um die ge-
ring qualifizierten unteren Schichten. In Zeiten
der Digitalisierung und Internationalisierung
stehen ihnen immer weniger Arbeitsplatze offen,
ihre Lohne geraten unter Druck. Als Abhilfe
sind Weiterbildung und Qualifizierung gerade
hier wirtschaftlich und sozial geboten.

Einen Unruheherd stellen die Mittelschichten
nicht nur wegen populistischer Reaktionen
vor allem auf die Globalisierung dar. Auch die
weitreichenden Forderungen der Umweltbe-
wegung, unsere Wirtschaft und Gesellschaft
umzubauen, um 6kologische Schaden zu
vermeiden, gehen meist von Menschen in den
mittleren Schichten unserer Gesellschaft aus.

Allerdings sind hieran weniger die unteren

als die oberen Mittelschichten beteiligt, also
akademisch gebildete Gruppierungen zum Bei-
spiel mit Lehr-, Forschungs- und Fuhrungsqua-
lifikationen. Und es gibt noch einen weiteren
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Unterschied zwischen der 6kologischen und
der populistischen Beunruhigung: Anders als
der Populismus wird der 6kologische Unruhe-
herd von groBen Teilen der Bevoélkerung und
den meisten politischen Parteien mit mehr oder
minder groBem Verstéandnis aufgenommen.

Wir werden die enormen
Vorteile der Globalisierung
nur bewahren konnen,
wenn wir lernen, auch ihren
Nachteilen angemessen
entgegenzutreten.
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Was die beiden Unruheherde jedoch gemein
haben, ist eine zentrale Quelle der Beschwer-
den: Die Globalisierung stellt eine wesentliche
Ursache sowohl des politischen Populismus
als auch der dkologischen Forderungen dar.
Die weltweiten Stréme von Menschen, Infor-
mationen, Innovationen, Waren und Kapital
tragen viel dazu bei, dass Teile der unteren
Mittelschichten sich vernachlassigt fuhlen und
entsprechend politisch reagieren. Und die
Globalisierung bedroht — man denke nur an
Treibhausgas- und andere schadliche Emis-
sionen, die durch lange Transportwege und
durch Billigproduktionen in vielen Landern
entstehen — auch direkt und indirekt die Um-

welt und starkt so diesbezligliche 6kologische
Forderungen besonders in Teilen der oberen
Mittelschichten.

Zudem erinnern die leidvollen Erfahrungen mit
dem Coronavirus in der jingeren Zeit daran,
dass die Globalisierung mindestens eine weitere
Gefahr aufkommen lsst: Die Offnung von L&n-
dergrenzen erlaubt auch Krankheiten, schnell
um die Welt zu »reisen«, ermdglicht somit Pan-
demien und schwéacht ihre Einddmmung.

Politischer Populismus, dkologische Gefahren
und die weltweite Ausbreitung von Erkrankun-
gen stellen also Schattenseiten der Globalisie-
rung dar. Wir durfen somit nicht nur die hellen
Seiten der Globalisierung bertcksichtigen, der
groBe Teile der Welt eine historisch beispiellose
Vermehrung des Wohlstands und der interna-
tionalen Kooperation verdanken. Wollen wir
diese Segnungen der Globalisierung bewahren,
dann mussen wir lernen, auch ihren Herausfor-
derungen besser gerecht zu werden:

Wir missen auf die Protestbewegungen derer
angemessen reagieren, die sich durch die
Globalisierung bedroht fihlen. Wir missen
Schéadigungen unserer natirlichen Grundlagen
besser als heute vermeiden. Und nicht zuletzt
mussen wir die rechtlichen, organisatorischen
und materiellen Instrumente bereitstellen, um
weltweite Gesundheitsbedrohungen friihzeitig
zu bekadmpfen.

Gelingt dies nicht, so werden Rufe nach dem
Rickbau der Globalisierung immer lauter wer-
den und schlieBlich Gehor finden. Und die da-
durch entstehenden massiven Wohlstandsver-
luste wlrden die Unruhe in den Mittelschichten
noch mehr befeuern.



Das Wichtigste in Kirze

- Die Mittelschichten gelten weithin als
Leistungskern und Stabilitdtsanker moderner
Gesellschaften.

- Aus historischer Erfahrung ist jedoch
bekannt, dass Mittelschichten, die ihre soziale
Lage bedroht sehen, die gesellschaftliche und
politische Ordnung einer Gesellschaft ernsthaft
gefahrden kénnen.

—= In dieser Hinsicht kommen neuere For-
schungen auf den ersten Blick zu gegensatz-
lichen Ergebnissen: Einige stellen wachsende
Zufriedenheit in den Mittelschichten fest.
Andere Untersuchungen ermitteln dort zu-
nehmenden Zorn von Angehdrigen der Mittel-
schichten Uber gesellschaftliche Entwicklungen
und deren Gefuhl, vom wachsenden Wohl-
stand ausgeschlossen zu werden.

- Eingehendere Interpretationen des For-
schungsstands ergeben jedoch, dass die
scheinbar gegenlaufigen Befunde durchaus
vereinbar sind: Vor allem Teile der unteren
Mittelschichten sehen ihre Lage kritisch und
stellen politisch wie gesellschaftlich durchaus
einen Unruheherd dar.
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- Die Proteste richten sich insbesondere
gegen die Tendenzen hin zu Globalisierung,
Individualisierung und Liberalisierung, die die
letzten Jahrzehnte gepragt haben.

- Hieraus entstehende Bestrebungen, Lan-
dergrenzen wieder zu errichten, Zuwanderun-
gen abzubauen und gesellschaftliche Vielge-
staltigkeit wieder einzuebnen, stellen gerade im
Hinblick auf wirtschaftliche Belange ernsthafte
Bedrohungen dar.

— Durch die Globalisierung fuhlen sich nicht
nur Teile der (unteren) Mittelschichten bedroht.
Sie bringt auch Umweltschaden und Gesund-
heitsgefahren mit sich, die die Menschen
verunsichern.

- Wir werden die enormen Vorteile der
Globalisierung nur bewahren kénnen, wenn
wir lernen, auch ihren Nachteilen angemessen
entgegenzutreten.

45



46

Literatur

Aristoteles, 2002, Nikomachische Ethik,
Dusseldorf

Bell, Daniel, 1973, The Coming of Postindus-
trial Society, New York

Geiger, Theodor, 1932, Die soziale Schich-
tung des deutschen Volkes, Stuttgart

GeiBler, Heiner, 1976, Die neue soziale Frage,
Freiburg

Hradil, Stefan, 2001, Soziale Ungleichheit in
Deutschland, Opladen

Hradil, Stefan, 2006, Die Angst kriecht die
BUrotUrme hinauf. Gesellschaftliche Mitte

und drohender Statusverlust in der »Dienst-
leistungsgesellschaft«, in: Herbert Quandt
Stiftung (Hrsg.), Die Zukunft der gesellschaft-
lichen Mitte in Deutschland, 26. Sinclair-Haus-
Gespréach, Frankfurt am Main, S. 34-43

Hradil, Stefan / Schmidt, Holger, 2007, Angst
und Chancen. Zur Lage der gesellschaftlichen
Mitte aus soziologischer Sicht, in: Herbert
Quandt Stiftung (Hrsg.), Zwischen Erosion

und Erneuerung. Die gesellschaftliche Mitte in
Deutschland. Ein Lagebericht, Frankfurt am
Main, S. 163-226

Koppetsch, Cornelia, 2018, Kosmopolitische
Heimat, in: Schoneck, Nadine M. / Ritter,
Sabine (Hrsg.), Die Mitte als Kampfzone. Wert-
orientierungen und Abgrenzungspraktiken der
Mittelschichten, Bielefeld, S. 179-196

Koppetsch, Cornelia, 2019, Die Gesellschaft
des Zorns. Rechtspopulismus im globalen
Zeitalter, Bielefeld

Lengfeld, Holger / Miiller, Katharina /
Pravemann, Stephanie, 2019, Mittelschicht
in Deutschland: Verunsichert und ratlos?,
RHI-Diskussion, Nr. 33, Munchen

Lengfeld, Holger / Ordemann, Jessica,
2018, Statuspanik in der Mittelschicht?, in:
Schéneck, Nadine M. / Ritter, Sabine (Hrsg.),
Die Mitte als Kampfzone. Wertorientierungen
und Abgrenzungspraktiken der Mittelschich-
ten, Bielefeld, S. 69-84

Lipset, Seymour M., 1962, Soziologie der
Demokratie, Neuwied

Mau, Steffen, 2012, Lebenschancen. Wohin
driftet die Mittelschicht?, Berlin

Niehues, Judith / Orth, A. Katrin, 2018, Die
gespaltene Mitte. Werte, Einstellungen und
Sorgen, RHI-Diskussion, Nr. 30, MUnchen

Nolte, Paul / Hilpert, Dagmar, 2007, Wandel
und Selbstbehauptung. Die gesellschaftliche
Mitte in historischer Perspektive, in: Herbert
Quandt Stiftung (Hrsg.), Zwischen Erosion
und Erneuerung. Die gesellschaftliche Mitte in
Deutschland. Ein Lagebericht, Frankfurt am
Main, S. 11-101

Schimank, Uwe, 2018, Rechtspopulistische
Mittelschichten als Geféhrder gesellschaft-
licher Ordnung, in: Schéneck, Nadine M. /
Ritter, Sabine (Hrsg.), Die Mitte als Kampfzone.
Wertorientierungen und Abgrenzungspraktiken
der Mittelschichten, Bielefeld, S. 217-239

Schoéneck, Nadine M. / Ritter, Sabine (Hrsg.),
2018, Die Mitte als Kampfzone. Wertorientie-
rungen und Abgrenzungspraktiken der Mittel-
schichten, Bielefeld

Touraine, Alain, 1969, La Societé Post-Indus-
trielle, Paris

Vehrkamp, Robert / Wegschaider, Klaudia,
2017, Populare Wahlen. Mobilisierung und Ge-
genmobilisierung der sozialen Milieus bei der
Bundestagswahl 2017, Gltersloh

Weber, Max, 1956, Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tubingen



Autorinnen und Autoren

Theresa Eyerund, M. Sc., geboren 1989 in
Sprockhdvel, ist Economist und Projektleiterin
im Kompetenzfeld »Verhaltensdkonomik und
Wirtschaftsethik« im Institut der deutschen
Wirtschaft (IW). Zu ihren Forschungsfeldern
gehdren Fragen der gesellschaftlichen Ver-
antwortung von Individuen und Unternehmen,
Werte in der Gesellschaft sowie institutionelle
und psychologische Einflussfaktoren auf indivi-
duelles Verhalten.

Prof. Dr. Dr. h.c. Stefan Hradil, geboren 1946
in Frankenthal, ist emeritierter Professor fur
Soziologie. Soziale Milieus und Lebensstile,
Singles, soziale Ungleichheit und die demogra-
fische und gesellschaftliche Zukunft Deutsch-
lands sind Schwerpunkte seiner Forschung.
2013 bis 2019 war er Vizeprasident der Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur

in Mainz.

Prof. Dr. Holger Lengfeld, geboren 1970

in Berlin, ist Professor flr Soziologie an der
Universitat Leipzig sowie Research Fellow am
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung
Berlin (DIW). Seine Forschungs- und Lehr-
gebiete sind Makrosoziologie, insbesondere
européischer Gesellschaftsvergleich, Sozial-
strukturanalyse und Soziologie der Politik. Er
publiziert seit Jahren regelmaBig zur Lage der
Mittelschicht in Deutschland. Als derzeitiger
Vorsitzender der wissenschaftlichen Fachver-
einigung Akademie fUr Soziologie ist er aktiv
an der Forderung der analytisch-empirischen
Soziologie beteiligt. Zudem beteiligt er sich an
der Vermittlung von Forschungsergebnissen
in die breite gesellschaftliche Offentlichkeit.
Fir das Roman Herzog Institut hat er zuletzt
zusammen mit Katharina Muller und Stephanie
Pravemann eine Studie zu den Verhaltens-
folgen von Statusverunsicherung erstellt
(RHI-Diskussion Nr. 33).

ROMAN HERZOG | INSTITUT

Die Zukunft der Arbeit

Dr. Judith Niehues, geboren 1982 in
Munster, ist Leiterin der Forschungsgruppe
»Mikrodaten und Methodenentwicklung« im
Institut der deutschen Wirtschaft (IW). Zu
ihren Forschungsfeldern gehéren Fragen der
Einkommens- und Vermdgensverteilung sowie
subjektive Verteilungsbewertungen.

Dr. Jessica Ordemann, geboren 1974 in
Offenbach am Main, ist wissenschaftliche
Koordinatorin des Nationalen Bildungsberichts
am Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und
Bildungsinformation (DIPF). lhre Forschungs-
interessen liegen aus ungleichheitssoziolo-
gischer Perspektive an der Schnittstelle von
bildungs- und arbeitsmarktsoziologischen
Fragestellungen. Zudem forscht sie zu gegen-
wartsdiagnostischen Fragen und insbesondere
zu der Mittelschicht in Deutschland. Sie ist
Mitherausgeberin des Newsletters der Sektion
Inequality, Poverty and Mobility der American
Sociological Association.

47



© 2020 Roman Herzog Institut e.V.

Herausgeber:
Roman Herzog Institut e. V.

Kontakt:

Dr. Nese Sevsay-Tegethoff
Geschéftsfihrerin

Roman Herzog Institut e.V.
Max-Joseph-StraBe 5
80333 Miinchen

Telefon (089) 551 78-732
Telefax (089) 551 78-755
info@romanherzoginstitut.de
www.romanherzoginstitut.de

ISSN 1863-3978
ISBN 978-3-941036-63-5

Foto:
Roman Herzog Institut e. V.

Diese Publikation ist beim
Herausgeber kostenlos
erhéltlich und kann unter
www.romanherzoginstitut.de
bestellt werden.

Zitate aus dieser Publikation sind unter
Angabe der Quelle zuldssig.

klimaneutral

0 natureOffice.com | DE-229-790058
\g/edruckt






Bewegte Mitte -
bewegte Gesellschaft
Zwischen Stabilitdt und Flexibilitat

Die Mittelschicht in Deutschland gilt
traditionell als krisenfest und stabil.

In der Vergangenheit hat sie politische
und wirtschaftliche Umbriiche — wie die
Wiedervereinigung oder die Wirtschafts-
und Finanzkrise — gut gemeistert. Doch
das positive Image der Mittelschicht hat
Kratzer abbekommen: Manche sehen

sie verunsichert, abstiegsgefahrdet oder
anfallig gegeniiber extremen politischen
Stromungen. Wie tickt die Mitte wirklich?
Was bewegt die Gesellschaft? Diesen
Fragen gehen Soziologen und Okonomen
in dieser Publikation empirisch auf den
Grund.
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