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Die Zukunft der Arbeit

Sind die Mittelschichten ein Unruheherd?

3.1 Einleitung

Seit Jahrhunderten wird von Philosophen und
Sozialwissenschaftlern — zuerst vielleicht von
Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik
(Aristoteles, 2002, 1106a—1109b) — immer
wieder hervorgehoben, dass es die Mittel-
schichten sind, die Gesellschaften stabilisieren
und Gegensétze ausgleichen. Hierzu scheinen
die Befunde einer aktuellen empirischen Unter-
suchung zu passen, die das Roman Herzog
Institut jungst verdffentlichte (Lengfeld et al.,
2019). Darin wird festgestellt, dass wichtige
Lebensentscheidungen, wie Familienplanung,
Wohnungskauf und Investitionen in Bildung,
nicht l&nger aufgeschoben werden, wenn die
beruflichen Sorgen und Angste der Mittel-
schichten abnehmen. Und das ist derzeit der
Fall. Die Folgerung liegt nahe, dass die Mit-
telschicht ihre Funktion als gesellschaftlicher
Stabilitatsanker und Bewahrer von Maf3 und
Mitte immer besser wahrnimmt, wenn sich ihre
Lage so deutlich konsolidiert.

Andererseits erfahren in letzter Zeit sozialwis-
senschaftliche Studien (vor allem Koppetsch,
2019) groBe Aufmerksamkeit, die die Mittel-
schichten als Unruheherd darstellen. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass die neueren
rechtspopulistischen, fremdenfeindlichen und
nationalistischen Bewegungen in Deutschland
nicht zuletzt von Teilen der Mittelschichten aus-
gehen, die sich bedroht fuhlen. Treffen diese
Befunde zu, dann machen sie nicht nur auf
gegenwartige Konflikte, sondern auch auf kinf-
tige Gefahren aufmerksam: Mit Zuwanderungs-
stopps sowie einer Abkehr von Liberalisierung
und Globalisierung wird die exportorientierte,
auf auslandische Arbeitskrafte angewiesene
Wirtschaft Deutschlands nicht gedeihen.

Anscheinend ist das vermittelte Bild also wi-
derspruchlich: Stellen die Mittelschichten nun
einen Unruheherd oder einen Stabilitdtsanker
dar? Als widerspruchlich wahrgenommene
wissenschaftliche Befunde drohen, Verwirrung
zu erzeugen oder unbeachtet zu bleiben. Das
vorliegende Kapitel hat daher das Ziel, die
Aussagen der genannten Studien einzuordnen,
zu klaren, inwieweit wirklich widersprtchliche
Aussagen vorliegen, und zu skizzieren, welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind.

Das Bild der Mittelschichten
ist widerspriichlich:

Sind sie gesellschaft-
licher Unruheherd oder
Stabilitatsanker?

3.2 Der Aufstieg der Mittelschichten in der
Nachkriegszeit

Die Urspringe der heutigen Mittelschichten
westlicher Lander liegen im Burgertum mittel-
alterlicher Stadte. Dort kampften Handwerker
und Handler lange um ihre Eigenstandigkeit
angesichts der Dominanz von Patriziern, Adel
und héherer Geistlichkeit.

Die entscheidende Vermehrung der Mittel-
schichten begann in der Phase der Industria-
lisierung, als zu dem »alten Mittelstand« des
selbststandigen Besitzblrgertums massenhaft
der »neue Mittelstand« hinzutrat: Immer mehr
Angestellte Ubernahmen Leitungsaufgaben
fUr Fabrikherren; immer mehr Beamte erflllten
staatliche Funktionen, indem sie Uberwach-
ten, lehrten, planten etc.; immer mehr Arzte,
Architekten, Anwalte und andere arbeiteten in
freien Berufen.

Bald nach dem Zweiten Weltkrieg stellten diese
Mittelschichten die absolute und weiterhin
wachsende Bevolkerungsmehrheit Deutsch-
lands. Mit der GroBe wuchsen Selbstbewusst-
sein und Anerkennung. In der Nachkriegszeit
waren die 6ffentliche Meinung und das Gros
der Sozialwissenschaften Deutschlands stolz
auf die stetig wachsenden Mittelschichten.
Ganz selbstverstandlich, und daher kaum
diskutiert, dominierten sie. Sie setzten die
MaBstabe in den meisten Familien, durchweg
in Schulen, in Gerichten und in Amtsstuben.
FUr die auch damals vorhandenen Gegensatze
zwischen dem gesellschaftlichen Oben und
Unten wirkten sie als méachtiger Ausgleich. Die
zahlenmaBig dominierenden Mittelschichten
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und die gesamtgesellschaftlich gultigen Mittel-
schichtsnormen hielten die Gesellschaft zu-
sammen. Bis in die 1970er Jahre hinein wurde
den Mittelschichten, nicht zuletzt in Theorien
der postindustriellen Gesellschaft (Bell, 1973;
Touraine, 1969), ein weiteres Anwachsen
prophezeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg
stellten die Mittelschichten
die absolute und wachsende
Bevolkerungsmehrheit in
Deutschland. Mit der GroBe
wuchsen auch ihr Selbst-
bewusstsein und ihre
Anerkennung.
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Die Mittelschichten waren nie homogen, erst
recht nicht, als sie nach dem Zweiten Weltkrieg
mehr als die Halfte der Bevdlkerung ausmach-
ten. Sie erstreckten sich von Kleinunterneh-
mern Uber Lehrer und Polizisten bis hin zu
Kunstlern. Daher wird in diesem Kapitel von
Mittelschichten und nicht von der Mittelschicht
gesprochen. Trotz dieser Verschiedenartigkeit
arbeiteten Sozialwissenschaftler in der Nach-
kriegszeit eine Reihe von Gemeinsamkeiten
des Denkens und Verhaltens in den Mittel-
schichten heraus (Hradil, 2001, 443 ff.):

- Eltern aus den Mittelschichten erziehen
ihre Kinder nicht zu blindem Gehorsam,
sondern zu individueller Autonomie. Dabei
herrschen psychologische Erziehungsme-
thoden vor, nicht Drohung oder gar Gewalt.

- In den Mittelschichten sind Zukunftsorien-
tierungen typisch, in den unteren Schichten
ist man eher auf die Gegenwart orientiert.

- Die Bildungsziele sind in Mittelschichten
hochgesteckt, dementsprechend grof3 sind
die Bildungsanstrengungen.

— Sprechen und Lesen sind im Leben der
Mittelschichten wichtig. Dementsprechend
grof3 ist der Wortschatz und vielfaltig sind
die verwendeten Wortarten. Die Satzkon-
struktionen sind vergleichsweise komplex,
Nebensatze haufig dber- und unterordnend
(hypotaktisch), nicht bloB aneinanderrei-
hend (parataktisch). Mitglieder der Mittel-
schicht beherrschen meist die kontext-
unabhangige sprachliche Kommunikation,
das heif3t, Mitteilungen kénnen an das
jeweilige Vorwissen der Gesprachspartner
angepasst werden und beruhen nicht auf
der Annahme, dass der Kontext bekannt
ist.

- Menschen aus mittleren Schichten haben
vergleichsweise groBe Kontaktkreise,
wahrend das Leben in unteren Schichten
in héherem MaBe auf die eigene Familie
konzentriert ist.

- Menschen aus mittleren Schichten betrei-
ben eine methodisch ausgerichtete und
eigenstandige Lebensflhrung. Sie planen
und kontrollieren ihr Leben.

— Selbstdisziplin und aufgeschobene Beduirf-
nisbefriedigung (erst die Arbeit, dann der
Genuss) regeln das Verhalten der Mittel-
schichten in Schule, Familie und Erwerbs-
arbeit.

- Schulischer und beruflicher Ehrgeiz,
Leistungsethos und Stolz auf die eigene
Leistung bestimmen das Leben in mittleren
Schichten.

- Dennoch, trotz aller individuellen Selbst-
bezogenheit, fuhlen sich Mitglieder der
mittleren Schichten auch verantwortlich fir
Familie, Gemeinschaft, Gemeinde und das
Staatswesen.

Diese Charakterisierungen waren auch in der
Nachkriegszeit nicht neu. Im Grunde bezo-

gen sie sich auf die historisch Uberkommenen
burgerlichen Tugenden, mit denen sich das
Burgertum schon seit Jahrhunderten von
»ungebildeten« Bauern, Handlangern, Tage-
|6hnern einerseits und vom »muBigen« Adel
andererseits absetzte. Neu war nur, dass in der
Nachkriegszeit die typischen Denk- und Ver-



haltensmuster der Mittelschichten zu Normen
wurden, die mehr oder minder fur die gesamte
Gesellschaft als verbindlich galten.

Die seit Langem bekannten Schattenseiten
burgerlicher Mentalitdten wurden weitgehend
ausgeblendet. Sie passten nicht in die Wieder-
aufbauperspektive der Nachkriegszeit, die sich
auf Nutzlichkeit und TUchtigkeit konzentrierte.
So lieB zum Beispiel der enge Pragmatismus
der methodischen burgerlichen Lebensfihrung
wenig Raum fur die kinstlerischen, ausprobie-
renden oder innovativen Lebensfihrungen von
»Taugenichtsen«. Auch war Arroganz bezuglich
der eigenen Tuchtigkeit und der »Faulheit« und
des »MUBiggangs« anderer Schichten vielen
Mittelschichtsangehdrigen nicht fremd.

Die Folgen der genannten Verhaltensweisen
und ihrer gesellschaftlichen Anerkennung wa-
ren in der Nachkriegsgesellschaft untberseh-
bar: In Organisationen und politischen Parteien
waren die Mittelschichten weit Uberreprasen-
tiert, erst recht in deren Leitungsfunktionen.
Die Mittelschichten waren gesellschaftlich und
politisch tonangebend. Wohlhabende und Ge-
ringentlohnte, die es auch in der Nachkriegs-
zeit gab, trachteten danach, wo immer mdg-
lich, sich den Mittelschichten zuzuordnen, also
nicht etwa der »Unterschicht« oder der »Ober-
schicht«. Wer Uber herausgehobene Positionen
oder Uber ReichtUmer verflgte, stellte sie und
den damit verbundenen Lebensstil moglichst
nicht zur Schau.

Ausgehend von den Sprachwissenschaften er-
fasste die »Defizittheorie« immer weitere Berei-
che: Die Sprache und die Sprechweisen, viele
Denk- und Verhaltensweisen, auch die Um-
gangsformen und die asthetischen Standards
(der »Geschmack« beispielsweise bezliglich
Kleidung, Wohnungseinrichtung, Kunstver-
stéandnis) der unteren und zum Teil sogar der
oberen Schichten galten als minderwertig.

3.3 Das zeitweilige Schrumpfen der

mittleren Schichten

Was die Sozialstruktur Deutschlands betrifft, so
endete die Nachkriegszeit Deutschlands etwa
zu Beginn der 1980er Jahre. Das Ausmafi

der Arbeitslosigkeit war schon in den 1970er
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Die typischen Denk- und
Verhaltensmuster der Mittel-
schichten wurden in der
Nachkriegszeit zu verbind-
lichen Normen fir die
gesamte Gesellschaft.

Jahren treppenférmig immer weiter angestie-
gen. Zum einen suchten nun die geburten-
starken Jahrgange sowie immer mehr Frauen
und Zuwanderer nach Erwerbsarbeit. Und zum
anderen trieben zeitweilige Konjunkturschwa-
chen die Arbeitslosigkeit nach oben.

Die Zahl der Arbeitslosen und die damit ver-
bundene Armut nahmen zu. Dementsprechend
kursierte in den 1980er Jahren Heiner Geillers
(1976) Schlagwort von der »neuen Armutx.
Diese negativen Erscheinungen zogen den
Ubergang zu einer angebotsorientierten, ar-
beitsplatzschaffenden Wirtschaftspolitik durch
Globalisierung und Liberalisierung nach sich.
Freilich nahmen dadurch auch Reichtum und
soziale Ungleichheit zu.

Nicht nur wuchs die Spannweite zwischen dem
gesellschaftlichen Oben und Unten seit den
1980er Jahren. Auch wurden die oberen und
die unteren Schichten allmahlich immer starker
besetzt. Zwangslaufig schrumpften dadurch

im Lauf der 1990er Jahre die Mittelschichten.
Dies betraf sowohl den »alten Mittelstand« der
Selbststandigen als auch den »neuen Mittel-
stand« der Angestellten und Beamten.

Wer den mittleren Schichten angehdrt, hat
allein schon durch seine Mittellage immer vor
Augen, dass er aufsteigen oder auch absteigen
kénnte. Deswegen investieren die Menschen

in mittleren Schichten viel in ihren sozialen
Aufstieg oder wenigstens in den Erhalt ihres
sozialen Status. Andererseits begleitet die
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Angehorige der mittleren
Schichten haben immer vor
Augen, dass sie aufsteigen
oder absteigen konnten.

In guten Zeiten bleiben die
Abstiegsangste latent, in
schwierigen Phasen werden
sie manifest.
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Mittelschichten immer auch die Angst, sozial
abzusteigen. In guten Zeiten bleiben diese
Abstiegséngste eher latent, in schwierigen
Phasen werden sie manifest. Als die mittleren
Schichten in den 1990er Jahren zu schrump-
fen begannen, als neben Aufstiegen auch die
Abstiege sich mehrten, wurde nach einer ge-
wissen Zeit offenkundig, dass die »Angste die
Burotirme hochkriechen« (Hradil, 2006).

Gleichzeitig mit dem moderaten Abschmelzen
der mittleren Schichten und ihrer allm&hlichen
Verunsicherung begann ihre kulturelle Domi-
nanz zu schwinden. So fanden Kleidungs-
und Musikstile, die ihren Ursprung in unteren
Schichten hatten, immer mehr Aufmerksam-
keit und Anerkennung Uber Schichtgrenzen
hinweg. Daran waren nicht zuletzt die Medien
beteiligt. An die Stelle der »Defizittheorie«
ruckte immer haufiger die »Differenztheorie«.
Sie unterstellt, dass das Denken und Ver-
halten unterer Schichten nicht schlechter,
sondern einfach nur anders als die Kultur der
mittleren Schichten ist. Zudem Ubten obere
Schichten immer weniger Zurlickhaltung, ihre
Lebensstile, Villen und Luxuswagen &ffentlich
zur Schau zu stellen. Anders als oft erwartet
war diese Zurschaustellung meist nicht von
Neid und Ablehnung, sondern oft von Aner-
kennung auch in anderen Schichten begleitet.
Auch war es noch in den 1970er und frihen

1980er Jahren selbstverstandlich und wurde
daher nicht hinterfragt, was unter »Bildung« zu
verstehen ist: Es waren die Bildungsguter und
-standards der mittleren Schichten, zumal des
Bildungsburgertums. Pointiert ausgedrUckt:
Die Werke von Goethe und Schiller, Bach und
Beethoven gehorten zur Bildung, die Kenntnis
von Fernsehserien und Schlagern nicht. Seit
den 1990er Jahren ist keineswegs mehr Klar,
welche Musiker und Musikstile, welche Litera-
tur und welche Fernsehserien ein »gebildeter
Mensch« kennen sollte.

Diese Tendenz hin zur prinzipiellen Gleichwer-
tigkeit und gleichen Anerkennung der Kulturen
der verschiedenen Schichten mag auf den ers-
ten Blick eine begrtBenswerte Tendenz hin zu
mehr Liberalitat darstellen. Es bleiben jedoch
grundsatzliche Fragen: Welche der gewandten
Umgangsformen und der kontextUbergrei-
fenden Sprachfertigkeiten mittlerer Schichten
sind in Schulen und Unternehmen komplexer
Dienstleistungsgesellschaften vorteilhaft oder
sogar notwendig und welche dienen nur als
Milieukennzeichen, um die Zugehdrigkeit zu
bestimmten Schichten beziehungsweise die
Absetzung von anderen Schichten herauszu-
stellen? Wo endet bei der Kleidung (zum Bei-
spiel bei Trainingshosen oder Tops) die Libera-
lisierung und wo beginnt die Verwahrlosung?
Allgemeiner: Sind wirklich alle typischen Denk-
und Verhaltensweisen aller gesellschaftlichen
Schichten gleichwertig?

3.4 Hochkonjunktur und das Wiedererstarken
der Mittelschichten

Mit dem Abschmelzen der mittleren Schichten
und ihren zunehmenden Sorgen und Angsten
wuchsen auch die Sorgen in Gesellschatft,
Wirtschaft und Politik, ob die Mitte der Gesell-
schaft noch jene Funktionen erflllen kénne,
die ihr seit jeher zugeschrieben wurden: Wurde
damit auch das Leistungszentrum unserer
Gesellschaft schwacher? Milderten die mitt-
leren Schichten noch die Konflikte und die
Interessengegensatze zwischen den oberen
und unteren Schichten? Sorgt die gesell-
schaftliche Mitte weiterhin dafir, dass mittlere,
maBvolle Positionen in politischen Willensbil-
dungsprozessen Uberwiegen? Oder gehen
umgekehrt von den Mittelschichten vermehrt



Konflikte aus? Gewinnen hier Bestrebungen
nach wirtschaftlichen und politischen System-
veranderungen sowie weitreichenden Absi-
cherungs- und UmverteilungsmaBnahmen die
Oberhand? Infolgedessen erschien im ersten
Jahrzehnt des neuen Jahrtausends eine ganze
Reihe von Verdffentlichungen, die sich mit der
Lage und Befindlichkeit der mittleren Schichten
befassten (zum Beispiel Hradil/Schmidt, 2007;
Mau, 2012).

Seit dem Jahr 2005 geht die Arbeitslosigkeit in
Deutschland immer mehr zurtick. Diesen Um-
schwung bewirkte auf der einen Seite das Ein-
ricken der geburtenschwachen Jahrgange ins
Erwerbsleben, also die Verminderung der Zahl
nachrtickender Arbeitskrafte. Dadurch sanken
insbesondere die Quoten qualifizierter und
hochqualifizierter Arbeitsloser. Auf der anderen
Seite lieBen die anhaltende Hochkonjunktur
und die damit verbundene Vermehrung von
Arbeitsplatzen — nur kurz unterbrochen von
der Finanzmarktkrise des Jahres 2008 — die
Arbeitslosigkeit schrumpfen und die Erwerbs-
quote steigen.

Nach einiger Zeit nahm wegen des zunehmen-
den Mangels an Arbeitskraften auch die Zahl
der Niedriglohnempféanger, der prekaren Ar-
beitsplatze (befristete Arbeitsverhéltnisse, Leih-
arbeit, Minijobs und Scheinselbststandigkeit)
und der Armen in Deutschland ab, trotz der viel
diskutierten Zuwanderung von oft geringqua-
lifizierten Asylbewerbern. Daher wuchs die Mit-
telschicht nun wieder. Reichte es am Ende des
vorigen Jahrhunderts oft nicht aus, eine hohe
Qualifikation zu erwerben, um eine auskémm-
liche Position in mittleren Schichten zu erlan-
gen, so hat diese Bildungsinflation nun weithin
ein Ende. Hohe Bildungsabschlisse sichern
heute den Absolventen in aller Regel auskdmm-
liche Positionen in mittleren Schichten.

Sind damit auch die Angste und Bedrohungs-
gefuhle verschwunden, die noch vor zehn oder
20 Jahren das Denken der mittleren Schichten
pragten? Stabilisieren diese Schichten weiter-
hin beziehungsweise wieder unsere Gesell-
schaft? Kehrt vielleicht auch die gesellschaft-
liche Vorherrschaft der mittleren Schichten
zurlck?
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3.5 Zwei neuere Befunde

Es gibt durchaus neuere wissenschaftliche Ver-
offentlichungen, in denen sich Antworten auf
diese Fragen finden lassen. Aber die Befunde
sind nicht leicht auf einen Nenner zu bringen.
Dies soll im Folgenden beispielhaft anhand
zweier Studien gezeigt werden. Die erste
wurde vom Roman Herzog Institut veroffent-
licht (Lengfeld et al., 2019).

Hierin wurde untersucht, welche Bedeutung
eine unsichere Erwerbssituation »fur die
Lebensplanung im Allgemeinen und fur die
Angehdrigen der Mittelschicht im Besonderen
hat« (Lengfeld et al., 2019, 21). Die Verfas-
ser gingen von der Annahme aus, dass die
Mittelschicht besonders dazu neigt, langfristig
bindende und kostenintensive Lebensent-
scheidungen (Familienplanung, Wohnungs-
kauf, Bildungsinvestition) zu treffen, wenn die
berufliche Zukunft zumindest eines Partners
als sicher gilt. Zudem nahmen sie an, dass die
Mittelschicht diese Entscheidungen in einer
unsicheren Erwerbssituation mehr als andere
Schichten aufschiebt.

Sorgt die gesellschaftliche
Mitte weiterhin dafiir, dass
mabfvolle Positionen in der
politischen Willensbildung
uberwiegen? Oder gehen von
ihr vermehrt Konflikte aus?

Die Ergebnisse der empirischen Studie zei-
gen, dass Statusverunsicherungen die Um-
setzung wichtiger Lebensentscheidungen in
der Mittelschicht durchaus beeinflussen. Sie
werden in unsicherer Lage haufiger aufge-
schoben und in sicherer Erwerbssituation eher
getroffen. Im Gegensatz zu den Annahmen der
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Forscher reagieren die Mitglieder der Mittel-
schicht hierbei aber nicht wesentlich anders
als andere Schichten. Auch die prinzipiell eher
planende und zukunftsorientierte Mittelschicht
erweist sich also als flexibel und pragmatisch.
Sie ist in der Lage, sich den jeweils gegebenen
Umstanden anzupassen. Unter den jetzigen,
deutlich verbesserten Bedingungen folgt die
Mittelschicht also wieder ihrer grundsatzlichen
Neigung zu langfristig geplanten Zukunfts-
investitionen.

»Das Fazit dieser Studie lautet daher: Status-
verunsicherung kann zwar die Umsetzung
wichtiger Lebensentscheidungen beeinflussen,
aber die Mittelschicht zeigt sich hierbei nicht
besonders aufféllig« (Lengfeld et al., 2019, 21).
»Anhand unserer Studie sehen wir somit kei-
nen Anlass, sich um die Mittelschicht gréBere
Sorgen zu machen als etwa um die untere
Schicht der Gesellschaft« (ebenda, 22).

Soweit die Zusammenfassung der ersten
Studie.

Die zweite Untersuchung (Koppetsch, 2018)
kommt zu einem anderen Schluss: Die Ver-
fasserin betont, dass die oberen Schichten
der Eliten und der akademisch gebildeten
Mittelschichten eher transnational orientiert
sind. Diese Menschen denken und handeln
aus beruflichen und persoénlichen Grinden
haufig Uber die Grenzen Deutschlands hinweg.
Sie messen diesen Grenzziehungen und der
Nationalitat deshalb vergleichsweise geringe
Bedeutung zu. Transnational sind auch die
Mitglieder der unteren Schicht orientiert, freilich
aus ganz anderen Grunden: Der Konkurrenz
von ausléandischen Arbeitern sind sie unmittel-
bar ausgesetzt.

»[Dazwischen] befindet sich nun die in den
nationalen Wirtschafts- und Wohlfahrtsraum
eingebundene untere Mittelschicht, deren
Wohlstandsniveau vorldufig noch weitgehend
von innerstaatlichen und nationalen Institutio-
nen gepragt wird, und far die die Staatsange-
hdrigkeit in einem reichen nationalen Wohi-
fahrtsstaat ein erhebliches Privileg darstellt.
Doch dieser Teil der Mittelschicht verliert
zunehmend seinen Einfluss auf die Geschicke

des Landes. Uber Lebenschancen und Res-
sourcenzuteilungen entscheiden nun immer
weniger die traditionellen Anwélte der Mitte,
wie etwa Gewerkschaften und die klassischen
Volksparteien, sondern globale Wirtschafts-
verflechtungen und transnationale Einrichtun-
gen. Es zeichnet sich somit immer deutlicher
eine zentrale Spaltungsachse innerhalb der
Mittelschicht ab: Die akademisch ausgebildete
obere Mittelschicht entwickelt sich zunehmend
zu einer transnationalen Oberschicht, wéhrend
die in den Regionen und Kleinstéddten ange-
siedelte mittlere und untere Mittelschicht noch
im nationalen Wirtschafts- und Wohlfahrts-
raum verortet ist und ein Interesse an dessen
Stédrkung, notfalls auch durch Abkopplung von
der Globalisierung hat. Heimat erscheint nicht
wenigen von ihnen unter diesen Vorzeichen
als etwas, das verteidigt werden muss — zur
Not mit Klauen und Zdhnen« (Koppetsch,
2018, 194).

In einer neueren, sehr bekannt gewordenen
Publikation (Koppetsch, 2019)' erganzt die
Autorin diese Gedanken. Die Verfasserin stellt
heraus, dass die erwéhnten Reaktionen nicht
auf die (untere) Mittelschicht beschrankt sind.
Auch in anderen Schichten fanden sich Men-
schen, die mit dem Umbruch hin zur Globa-
lisierung und Liberalisierung, also auch mit der
Zuwanderung nach Deutschland und mit seiner
wachsenden ethnischen Vielgestaltigkeit,

nicht zurechtkommen. Diese Bevdlkerungs-
gruppen seien zornig Uber viele entstandene
Gegebenheiten, Uber die Verhaltensweisen
von »Eliten« und neigen dazu, die AfD zu
wahlen. Die liberale deregulierende Politik,

das kosmopolitische Denken und die Offnung
der Grenzen beruhen der Autorin zufolge auf
einer Ideologie, deren Durchsetzung vor allem

1 Im November 2019 wurde publik, dass die Autorin
dieses Buchs vielfach gegen wissenschaftliche Zitier-
regeln verstoBen, also Texte anderer Autoren in ihre
Darstellung eingefligt hat, ohne auf deren Herkunft hinzu-
weisen. Dies hat dazu gefuhrt, dass der Verlag das Buch
vom Markt genommen und eine revidierte Auflage in
Aussicht gestellt hat. Offenkundig hat die untbersehbare
Eile, in der das Buch geschrieben wurde, die Autorin zu
Plagiaten verleitet. Mit dieser Beschadigung ihres Rufs
muss sie leben. Dies andert aber nichts daran, dass die
Zielsetzung des Buchs und sein umfassender Denk-
ansatz zu wurdigen sind.
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Abbildung 1
Sinus-Milieus® - Verteilung aller Wahlberechtigten
bei der Bundestagswahl 2017
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im Interesse der akademisch gebildeten und
international tatigen Schichten liege.

Die Autorin zeigt anhand der Abbildung 1, dass
die Wahler der AfD zwar haufig, aber keines-
wegs ausschlieBlich aus der unteren Mittel-
schicht kommen. Zwei Dirittel aller Menschen,
die bei der Bundestagswahl 2017 fur die AfD
gestimmt haben, kommen aus der Bevdlke-
rungshalfte der Modernisierungsskeptiker, in
Abbildung 1 links unter der eingezeichneten
Diagonale dargestellt (Koppetsch, 2019, 105;
Vehrkamp/Wegschaider, 2017, 15).

Die herausgegriffenen wissenschaftlichen
Studien zeigen, wie heterogen die Befunde
zur Situation der Mittelschichten derzeit
ausfallen. In der zuerst skizzierten Unter-
suchung wird festgehalten, dass das Leben in
mittleren Schichten nach einigen Jahren der
Angste wieder seinen ruhigen Gang geht. In
den folgenden kann hiervon nicht die Rede

sein. Es fragt sich, ob diese Befunde sich in
irgendeiner Weise vereinbaren lassen. Hierzu
erscheint es angebracht, sie eingehender zu
interpretieren.

3.5.1 Die Gegensatzlichkeit der Befunde

Die Reichweite und Brisanz dieser beiden
skizzierten Studien werden erst dann vollends
deutlich, wenn man ihre Befunde historisch
und sozialstrukturell weitergehend einordnet.
Dazu soll ein Interpretationsranmen dienen, der
zwischen den beiden Weltkriegen entwickelt
wurde, als auch in Deutschland die politischen
Gegensatze hart aufeinanderprallten.

Der deutsche Soziologe Theodor Geiger for-
mulierte damals die sogenannte Puffer-Theorie.
Ihr zufolge stellen die mittleren Statusgruppen
eine Art Polster dar, »das die harten St6Be des
Klassenkampfes abfangt, indem es, bildlich ge-
sprochen, seine beharrende Masse zwischen
die Fronten schiebt« (Geiger, 1932, 123).
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Dieser Gedanke von der gesellschaftlichen
Mitte als Ausgleich von Interessen und Uber-
brickung der Kluft zwischen den sozialen
Extremen war in der Zwischenkriegszeit zwar
aktuell, aber keineswegs neu. Er fand sich
schon in der Antike. So war die »verntnftige
Mitte« ein Zentralbegriff in der Ethik des Aris-
toteles. Dort bedeutete er vor allem »Tugend-
mitte«, bezog sich aber ausdricklich auch auf
die materiellen Verhéltnisse der Burger (Aristo-
teles, 2002, 1106a-1109b, zitiert nach Nolte/
Hilpert, 2007, 18 f.).

Allerdings sprach schon bald, nachdem Theo-
dor Geiger die »Puffer-Theorie« formuliert hatte,
die historische Erfahrung dagegen, dass diese
Theorie zu allen Zeiten zutrifft. So ging zum
Beispiel der Nationalsozialismus in Deutsch-
land nicht zuletzt von mittelstandischen, oft
kleinblrgerlichen Gruppen aus. Dementspre-
chend behauptet die »Zwickmuhlen-Theorie«,
dass mittlere Schichten, die sich unter Druck
sehen, zu erheblichem politischen Radikalis-
mus neigen (Lipset, 1962, 140). Dass diese
ZwickmuUhlen-Theorie kein bloBes Gedanken-
spiel ist und radikale Mittelschichtbewegungen
wie der Nationalsozialismus keine historisch

Ohne eine prosperierende,
zufriedene und dadurch
ausgleichende Mittelschicht
wird eine moderne Gesell-
schaft instabil. Sieht sich
die Mittelschicht bedroht,
entwickelt sie witende und
zerstorerische politische
Aktivitaten.
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einmaligen Ereignisse darstellen, belegen wei-
tere historische Aufstdnde und Umwaélzungen,
zum Beispiel der Poujadismus in Frankreich,
wo in den 1950er Jahren Kleinhandler und
Handwerker gegen die Dominanz von GrofB3-
kaufhausern und Handelsketten revoltierten.
Hieraus entstand die Partei »Front National«
unter dem Vorsitzenden Jean-Marie Le Pen.
Als weiteres Beispiel kann der Peronismus in
Argentinien angefuhrt werden.

Aus diesen theoretischen Einordnungen und
historischen Erfahrungen ergibt sich: Die
Mittelschichten kdnnen eine Gesellschaft
stabilisieren, sie missen es aber nicht. Ohne
eine prosperierende, zufriedene und dadurch
ausgleichende Mittelschicht wird eine moderne
Gesellschaft nicht stabil sein kénnen. Die
Existenz einer Mittelschicht garantiert jedoch
keineswegs immer und in jeder Situation
gesellschaftspolitische Stabilitat. Sieht sie sich
bedroht, entwickelt gerade sie witende und
geradezu zerstorerische politische Aktivitaten.
Die Stabilitat einer modernen Gesellschaft
steht und féllt nicht priméar durch Revolten
eines wie immer gearteten Proletariats, son-
dern vor allem durch die Befindlichkeit und die
Proteste mittlerer Schichten. Dies mag man
aus moralischen Erwagungen bedauern, weil
die Lage der unteren Schichten zweifellos we-
sentlich belastender fiir die betroffenen Men-
schen sein kann. Was die gesellschaftlichen
und politischen Folgen betrifft, so enthalten
aber die Proteste der kommunikationsmachti-
gen und aktiven mittleren Schichten wesentlich
mehr Sprengkraft.

Vor diesem Interpretationshintergrund erschei-
nen die beiden oben skizzierten empirischen
Befunde nicht nur unterschiedlich, sondern
zunéchst tatsachlich gegensatzlich:

Koppetsch (2018; 2019) vermittelt das Bild
einer Mittelschicht, die drauf und dran ist,
unsere politischen Verhaltnisse umzuwalzen.
Vor allem die untere, in der Regel nicht aka-
demisch ausgebildete Mittelschicht sei ver-
zweifelt und zornig und treffe entsprechende
Wahlentscheidungen. Sie sei zornig Uber den
eigenen Abstieg, nicht in absoluter Hinsicht,
wohl aber im Vergleich zu anderen Teilen der



Mittelschicht, vom Wohlleben der »Eliten« ganz
zu schweigen. Sie sei zornig Uber Zumutungen
des Liberalismus und der Globalisierung, die
von »politischer Korrektheit«, der Zuwanderung
und der beruflichen Konkurrenz bis hin zum
»Sozialstaatsabbau« reichen. Die Mittelschicht
sei zornig Uber die Ideologie der akademisch
gebildeten, beruflich und privat mit vielen L&n-
dern vertrauten »Kosmopoliten«, die Lander-
grenzen zunehmend ignorieren. Diese Ideolo-
gie diene, so die Autorin, hauptsachlich den
eigenen Interessen der »Kosmopoliten«.

Die Mittelschicht verfechte daher gemein-
schaftsbetonte Einstellungen, die oft am Begriff
der »Heimat« festgemacht werden, und erhoffe
sich Hilfe vom Nationalstaat und dessen sozia-
len Einrichtungen.

Dieser Befund lasst im Licht der oben genann-
ten beiden Theorien nur die Deutung zu: Die
Mittelschicht sieht sich in der »ZwickmUhle«
und revoltiert. Die Autorin geht sogar so weit,
zu erwarten (und zu hoffen), dass durch diese
politischen Turbulenzen das gesamte »Systemc«
infrage gestellt und entscheidend verandert
werden wird:

»Da die formelle Konkurrenz zwischen den
etablierten Parteien in vielen Léndern zudem
zunehmend inhaltsleer geworden ist und sich
zur Eindédmmung kapitalistischer Herrschaft
und wachsender Ungleichheiten kaum noch
eignet, scheint es nicht so verwunderlich, dass
der einzige Weg fir die betroffenen Gruppen
darin zu bestehen scheint, nach einer radikal
anderen, antiliberalen Gesellschaftsordnung
Ausschau zu halten. [... So] mehren sich die
Hinweise darauf, dass mit dem Aufstieg popu-
listischer Rechtsparteien auch das Politische
in die Gesellschaft zurlickkehrt. Die Rechts-
parteien haben ein hochwirksames Gift in den
Gesellschaftskérper [!] geschleust, auf das die-
ser nun mit der Herausbildung von Antikérpern
reagieren wird. Wenn die Zeichen nicht trigen,
dann stehen uns konfliktreiche Zeiten bevor.
Das muss nicht zwangsléufig eine schlechte
Nachricht sein« (Koppetsch, 2019, 258).

Wie sind demgegentber die oben zusammen-
gefassten Befunde von Lengfeld et al. (2019)
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zu interpretieren? Die Ergebnisse besagen,
dass abhéangig Beschaftigte dazu neigen,
»langfristig bindende Lebensentscheidungen
aufzuschieben, wenn sich die beruflichen Ge-
gebenheiten als unsicher darstellen« (Lengfeld
et al., 2019, 24). Diese Lebensentscheidungen
— untersucht wurden: bald ein Kind zu bekom-
men, eine Eigentumswohnung zu kaufen, ein
Studium zu finanzieren — werden jedoch nicht
langer aufgeschoben, wenn sich die Status-
unsicherheit verringert hat (Lengfeld et al.,
2019, 18).

In den Jahren 1999 bis 2006 waren der
Wandel des Arbeitsmarktes, das Niveau der
Arbeitslosigkeit und damit die Statusunsi-
cherheit auch in der Mittelschicht sehr groB.
Im Jahr 2016, zum Befragungszeitpunkt der
empirischen Studie, war dagegen die Arbeits-
losigkeit seit einem Jahrzehnt ricklaufig, daher
war »das Niveau der Statusverunsicherung

in der Mittelschicht so niedrig wie seit der
Wiedervereinigung nicht mehr« (Lengfeld et
al., 2019, 22). Die Angste vor Abstieg oder
gar Arbeitslosigkeit waren weitgehend ver-
schwunden. Einer Umsetzung der planenden
und zukunftsorientierten LebensfUhrung, wie
sie fUr die Mittelschicht typisch ist, stand daher
nichts mehr entgegen. Auch Familienplanung,
Immaobilienerwerb und das Studium der Kinder
konnten in die Wege geleitet werden. Die per-
sonlichen Lebensumstande waren konsolidiert
und zufriedenstellend.

Von einer »Panik im Mittelstand«, so der
berthmt gewordene Begriff Theodor Geigers,
konnte 2016 keine Rede mehr sein (Lengfeld/
Ordemann, 2018). Die Mittelschicht, diese
Schlussfolgerung liegt jedenfalls nahe, war
auch gesellschaftspolitisch wieder zum stabi-
lisierenden Faktor geworden und konnte ihre
Pufferfunktion wieder austben.

So gesehen, stehen die beiden Befunde in
direktem Widerspruch zueinander. Die Frage
scheint sich notwendigerweise zu stellen:
Wer hat recht?

3.5.2 Die Vereinbarkeit der Befunde
Bevor wir die vorliegenden Studien endguil-
tig als widerspruchlich einstufen und in der
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Schublade »so viele Forscher, so viele Meinun-
gen« zur Ruhe legen, sollten wir uns vor Augen
fUhren, dass die gezeigte Gegenlaufigkeit aus
wenigstens vier Grunden trugen kann:

- Erstens kann die Widersprichlichkeit — ein
Forscherteam zeigt uns die Mittelschicht als
Ruhepol, eine andere Forscherin als Unruhe-
herd — darauf beruhen, dass von ganz oder
teilweise verschiedenen Gruppierungen die
Rede ist. Was meinen die Forscher, wenn sie
von »Mittelschicht« sprechen?

- Zweitens kann die Widerspruchlichkeit
darauf beruhen, dass die Daten der Forscher
aus verschiedenen Zeitpunkten stammen. Ge-
rade weil sich die Lage der Mittelschicht in den
letzten Jahren so schnell verandert hat, ist es
wichtig, auf die Entstehungszeit der Erhebun-
gen zu achten.

- Drittens kdnnen unterschiedliche oder un-
gleich gut verwendete Methoden dazu fuhren,
dass heterogene Resultate zustande kommen.
Jede Methode macht bestimmte Aspekte
sichtbar und verbirgt andere. Nur wer die Me-
thoden kennt, kann die Reichweite und Gute
der Befunde einschatzen.

- Viertens konnen Widersprlche entstehen,
wenn verschiedene Lebensbereiche der Men-
schen in den Blick genommen werden. Es ist
fahrléssig, die personliche, die berufliche und
die 6ffentliche Sphare Uber einen Kamm zu
scheren. So muss sich die eigene persdnliche
Lage oder deren Einschatzung keineswegs im-
mer, keineswegs unmittelbar und keineswegs
direkt in politische Aktionen umsetzen.

Wenn wir die beiden Studien unter diesen vier
Blickwinkeln nochmals betrachten, ergibt sich
ein anderes Bild.

Zum verwendeten Mittelschichtsbegriff:
Als Mittelschicht bezeichnen Lengfeld et al.
(2019) jene Menschen, die aufgrund ihres
(gewichteten Pro-Kopf-)Haushaltseinkommens,
ihrer beruflichen Stellung und ihres Bildungs-
grads eine mittlere Stellung einnehmen (Leng-
feld et al., 2019, 25). Diese Definition stimmt
mit den gelaufigen sozialwissenschaftlichen

Standards Uberein. Wo die Verfasser die
oberen und unteren Grenzen (zum Beispiel
des Einkommens oder der Berufsstellung) der
Mittelschicht festgesetzt haben, legen sie nicht
offen. Klar ist jedoch, dass sie die gesamte
Mittelschicht vom Universitatsprofessor bis

hin zum Sachbearbeiter oder Facharbeiter im
Blick haben.

Koppetsch konzentriert sich dagegen in inrem
erstgenannten Aufsatz (Koppetsch, 2018) aus-
drucklich auf die untere Mittelschicht, also bei-
spielsweise auf Angestellte ohne Hochschul-
abschluss, die in der Regel Routineaufgaben
verrichten. Auch im danach skizzierten, sehr
bekannt gewordenen Buch (Koppetsch, 2019)
der Autorin spielt diese untere Mittelschicht die
zentrale Rolle. In dieser Bevolkerungsgruppe
grassieren zwar in den letzten Jahren immer
weniger berufliche Angste vor Abstieg und Ar-
beitslosigkeit, wohl aber macht sich bei diesen
Menschen das Gefuhl bemerkbar, dass viele
Entwicklungen und nicht zuletzt auch beruf-
liche Chancen an ihnen vorUberziehen.

Die Verfasserin stellt jedoch heraus, dass
auch manche ungelernten Arbeiter und sogar
Universitatsprofessoren — also Menschen, die
sicher nicht der unteren Mittelschicht angeho-
ren — mit der Globalisierung und Liberalisierung
nicht zurechtkommen. Arbeiter sind beispiels-
weise zornig daruber, dass in »unserem Land«
viele Passanten unverstandliche Sprachen
sprechen und bulgarische Anstreicher ihre
Arbeit fur den halben Lohn ausfuhren. Auch
durchaus erfolgreiche Professoren beklagen,
dass nach den Bologna-Reformen bewahrte
Diplomstudienordnungen dem Bachelor- und
Masterabschluss weichen mussten und Kolle-
gen mit internationalen Kontakten wesentlich
bessere Forschungsbedingungen erreichen
als sie selbst.

Trennt man zwischen der akademisch aus-
gebildeten oberen und der nicht akademi-
schen unteren Mittelschicht, so erscheinen
die anscheinend gegensatzlichen Befunde

in den beiden gezeigten Studien schon ein
Stlick weit vereinbar. Wenn es namlich einen
Unruheherd in unserer Gesellschaft gibt, dann
findet sich der in der unteren Mittelschicht, nur



stellenweise in der prosperierenden oberen
(Schimank, 2018). In vielen Studien wird betont,
dass derzeit eine Spaltung der Mittelschicht zu
beobachten ist (vgl. Schéneck/Ritter, 2018).

Neben vielen Beitrdgen zum Sammelband
von Schoneck/Ritter (2018) ist hier die Stu-
die von Niehues/Orth (2018) zu nennen, die
flr das Roman Herzog Institut erstellt wurde.
Die Autorinnen unterscheiden zwei Teile der
Mittelschicht, die sich soziodkonomisch (Alter,
Einkommen) viel weniger unterscheiden als
nach ihren Werten, Einstellungen und Sorgen.
Die eher unbesorgte, zuversichtlichere Grup-
pierung steht demnach einer anderen gegen-
Uber, deren Angehdrige sich erkennbar Sorgen
machen. Sie hegen den deutlichen Wunsch
nach Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord-
nung, sind starker materiell ausgerichtet und
empfinden das Leben eher als fremdbestimmt.
Paare ohne Kinder, Arbeiter und Personen
mit mittlerer Bildung sind unter diesen eher
besorgten Menschen starker vertreten; auch
Personen aus Ostdeutschland und landlichen
Gebieten sind leicht Uberreprasentiert. Die
besorgte Gruppe umfasst ungefahr ein Dirittel
der Mittelschicht, der zuversichtlichere Teil
zwei Drittel (Niehues/Orth, 2018).

Zur Aktualitat der Daten: Die empirische
Studie von Lengfeld et al. (2019) ist aktuell.
Sie wurde, wie bereits erwahnt, mit Befra-
gungsdaten von 2016 durchgefuhrt. Das
Ergebnis zeigt, dass die Mittelschicht in dieser
Zeit einer deutlich verbesserten beruflichen
Gesamtsituation zurtickfindet zu langfristig
planenden Lebensentscheidungen.

Die Veroffentlichungen von Koppetsch (2018;
2019) beruhen nur zum kleinen Teil auf eigenen
empirischen Untersuchungen. Vielmehr setzt
die Verfasserin ein »Ursachenbild« zusammen,
das aus einer Fulle von empirischen Studien
und theoretischen Erklarungsanséatzen anderer
Forscher sowie von eigenen Interpretationen
besteht.

Die meisten der verwendeten empirischen Be-
funde entstanden in sogenannten qualitativen
Sozialforschungen. Sie beruhen zumeist auf

ausfuhrlichen, wenig vorstrukturierten offenen
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Wenn es einen Unruheherd
in unserer Gesellschaft gibt,
dann findet sich dieser in
der unteren Mittelschicht
und nur stellenweise in der
prosperierenden oberen.

Interviews, die mit dem Ziel geflhrt wurden,
die Motive der Menschen zu verstehen. Diese
Befunde beziehen sich nur selten explizit auf
ganz bestimmte historische Zeitpunkte.

Nur einige der von Koppetsch verwendeten
Daten sind »quantitativer« Art, das heiBt, sie
entstanden aus vorstrukturierten, von Theorien
und Modellen angeleiteten quantifizierenden
Studien. Solche Untersuchungen verfolgen
meist das Ziel, nicht innere Motive, sondern
auBere Kausalfaktoren ausfindig zu machen,
und beziehen sich in der Regel auf ganz
bestimmte Zeitpunkte. Ein guter Teil der von
Koppetsch verwendeten Daten stammt noch
aus den Jahren 1990 bis 2005 (zum Beispiel
Koppetsch, 2019, 73, 157, 188). Dies war
die Zeit steigender Arbeitslosigkeit und ent-
sprechend zunehmender Angste auch in der
Mittelschicht. Daher beruht das Ursachenbild,
das Koppetsch zusammenstellt, teilweise auf
veralteten Daten. Zwar halten die politischen
Folgen, die die Autorin herausstellt, zweifellos
bis heute an. Es stellt sich aber die Frage, ob
die verbesserten gesellschaftlichen Bedin-
gungen nach einiger Zeit nicht auch weniger
Revolte in der unteren Mittelschicht nach sich
ziehen werden.

Zur Methodik: »Qualitative« empirische Stu-
dien haben das Ziel, die Sichtweisen, Wahr-
nehmungen und Handlungsmotive der Men-
schen zu verstehen und zu interpretieren, sind
also im Wesentlichen geisteswissenschaftlich
ausgerichtet. Dieses Verfahren hat den groBen
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Vorteil, nicht mit den vorgefertigten Vermutun-
gen und Fragestellungen der Forscher auf die
untersuchten Menschen zuzugehen, sondern
auf deren »subjektive« Empfindungen und
Urteile einzugehen. Diese Befindlichkeiten,
mdgen sie auch »falsch« oder fehlgeleitet sein,
schlagen sich namlich im Handeln der Men-
schen nieder. Mit dieser Vorgehensweise ist
aber immer auch die Gefahr verbunden, auch
Selbstrechtfertigungen, propagandistischen
oder irrigen Feststellungen von Menschen
unkritisch auf den Leim zu gehen. Koppetsch
(2018; 2019) nimmt die ermittelten Wahrneh-
mungen der befragten Personen stets ernst
und fur bare Miinze, auch dann, wenn sie
sachlich nicht zutreffen (was etwa die kolpor-
tierten Zahlen und Motivationen von Migranten
oder was eigene Benachteiligungen betrifft),
wenn sie unrealistisch sind (wie die Wiinsche,
die Globalisierung und die Liberalisierung
zurlickzudrehen) oder wenn sie in undemokra-
tischen, anti-pluralistischen und rickwartsge-
wandten politischen Vorstellungen mdnden.

Die Studie von Lengfeld et al. (2019) stellt da-
gegen eine hypothesengesteuerte, exakt mes-
sende »quantitative« Untersuchung dar. Dieses
Vorgehen hat den Vorteil, zuverlassige (durch
Wiederholungsuntersuchungen reproduzier-
bare) und gultige (das heif3t genau auf den ge-
meinten Sachverhalt passende) Befunde Uber
das Ausmal gesellschaftlicher Erscheinungen
zu erhalten. Will man diese Exaktheit errei-
chen, so muss man seine Untersuchungsziele
eingrenzen. Dies taten auch die genannten
Forscher. Damit stellt sich jedoch das Problem,
wie weit diese begrenzten Befunde genera-
lisierbar und interpretierbar sind. Wenn — dem
Befund von Lengfeld et al. (2019) zufolge —

die Mittelschicht angesichts ihrer verbesserten
beruflichen und wirtschaftlichen Lebensbe-
dingungen ihr Leben wieder planvoll durch
bestimmte Zukunftsinvestitionen gestaltet,

wie wirkt sich das auf ihre Interpretation der
gesamten eigenen Lebenslage, auf ihre Sicht
der allgemeinen Lage der Gesellschaft, auf ihre
politischen Einstellungen aus? Es ist verstand-
lich, wenn methodisch korrekte Forscher mit
solchen weitergehenden Interpretationen sehr
zurlUckhaltend sind. Aber dadurch bleiben auch
viele Fragen offen.

Zu den erforschten Lebensbereichen: Die
empirische Studie von Lengfeld et al. (2019)
bezieht sich auf die persdnliche berufliche
Situation der Menschen und auf ihre Reaktio-
nen auf mogliche Veranderungen im Hinblick
auf strategische Lebensentscheidungen.

Die Untersuchungen von Koppetsch (2018;
2019) haben ebenfalls die wirtschaftlichen
Lagen und Interessen der Menschen zum
Gegenstand, fragen aber auch danach, wie
die Menschen ihre Situation interpretieren
und welche Einstellungen und Werthaltungen
sie haben. Diese Studien haben also einen
vergleichsweise komplexen Denkansatz.

Die komplexere Herangehensweise ist der
Fragestellung angemessen. Denn Denkmo-
delle, die besagen, dass aus der jeweiligen
personlichen Lage der Menschen unmittel-
bar entsprechende Interessen und politische
Reaktionen entstehen, sind mit Sicherheit zu
einfach. Zeitliche Verzdgerungen, Traditionen
und erlernte Anspriche, Strdmungen 6ffent-
licher Meinung und vieles andere mehr kdnnen
die Interpretation der eigenen Lage und die
politischen Effekte wesentlich mitbestimmen.
Insofern ware es verwegen, aus der momen-
tan stark verbesserten persdnlichen Lage der
mittleren Schichten zu schlieBen, politische
Stabilitat sei garantiert.

Hilfreich ist in unserem Zusammenhang eine
Beobachtung Max Webers (1956, 538 ff.), der
erkannte, dass in 6konomisch eher schlechten
Zeiten fur die Menschen (verstéandlicherweise)
wirtschaftliche Eigeninteressen und Bestre-
bungen im Vordergrund stehen. In 6konomisch
ertragreichen Jahren haben jedoch kulturelle
Ziele Vorrang. Diese Erkenntnis besagt, dass
die Mittelschicht auch in auskémmlicher
wirtschaftlicher und beruflicher Lage durchaus
zum Unruheherd werden kann — wahrschein-
lich nicht im Sinne einer politischen Revolte
zugunsten ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage,
wohl aber zugunsten kultureller oder allgemein
menschlicher Zielsetzungen. So geht die der-
zeit akute Umweltbewegung, die gerade fur
das Wirtschaftsleben immense Auswirkungen
hat, primé&r von mittleren und oberen Schich-
ten aus, obwohl oder gerade, weil es diesen
beruflich und finanziell gut geht.



Umgekehrt erscheint es wenig plausibel, zu
versuchen, die problematischen rechtspopu-
listischen (Wahl-)Reaktionen der unteren
Mittelschicht aus deren verschlechterter Lage
zu erklaren. Diese politischen Proteste und
Wahlreaktionen geschehen in Zeiten der Hoch-
konjunktur, in der auch fur Routineangestellte
vergleichsweise gut gesorgt wird, und sind nur
zu verstehen, wenn deren kulturelle und mo-
ralische Standards (beispielsweise bezliglich
Heimat und Gemeinschaftsgefuhlen) entschei-
dend mitbertcksichtigt werden.

3.6 Fazit und Ausblick

Teile der Mittelschichten, vor allem der unteren,
sind also ein Unruheherd, trotz oder gerade
wegen ihrer Blickrichtung zurtick zu vertrauten
nationalen Einrichtungen und regionalen Tradi-
tionen. Diese Gruppierungen sind — historisch
einmal wieder — ein Unruheherd, nicht weil sie
im steilen Abstieg begriffen wéren oder weil es
ihnen sogar schlecht ginge. Vielmehr kommen
ihre Mentalitaten, inre Lebensstile, ihre Traditio-
nen und ihre durch Sozialisation und Erfahrung
gefestigten Kulturen mit den »Grenzoffnungenc
—in jeder Hinsicht, von der Zuwanderung

oder der Ehe fur Homosexuelle bis hin zu den
Sozialleistungen fur Migranten — nicht zurecht.
Das farbt auch ihre Sicht der eigenen Lebens-
bedingungen negativ ein und macht sich in
politischen Revolten und Wahlentscheidungen
deutlich bemerkbar.

Die DenkanstdBe, die vom Roman Herzog
Institut ausgehen, richten sich priméar an
Wirtschaftsunternehmen. Wieso, kénnte man
fragen, sollen diese politischen Unruhen fur
Entscheidungstrager in Betrieben und Unter-
nehmen wichtig sein?

Die von Teilen der Mittelschichten wesentlich
gestutzte AfD beabsichtigt, Deutschland wie-
der eher abzuschotten, die Européische Union
zurtckzustutzen, den Euro abzuschaffen und
»Billigimporte« von Waren, Dienstleistungen
und Personen zu bekampfen. Sie stellt sich
damit gegen zentrale Entwicklungstrends der
letzten Jahrzehnte, insbesondere gegen die
Globalisierung, aber auch gegen Liberalisie-
rung und Individualisierung. Dabei handelt es
sich allerdings um Entwicklungen, die es trotz
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einiger kurzer Rezessionen in den letzten Jahr-
zehnten ermdglicht haben, Wirtschaftsunter-
nehmen gewinnbringend zu fuhren, den Wohl-
stand der groBBen Bevolkerungsmehrheit zu
heben, sozialen Ausgleich auch fur die unteren
Schichten zu finanzieren und Deutschland die
langste Phase der Prosperitat seit der Nach-
kriegszeit zu bescheren. Das sollten Grinde
genug sein, durch bestandige Kommunikation
gegen diese Tendenzen anzugehen.

Sorgen sollte man sich
also nicht um die unteren
Mittelschichten, sondern

wegenihnen.

Sorgen sollte man sich also nicht um die
unteren Mittelschichten, sondern wegen ihnen.
Wenn wir uns Sorgen um Schichten in unserer
Gesellschaft machen sollten, dann nicht um
Teile der Mittelschichten, sondern um die ge-
ring qualifizierten unteren Schichten. In Zeiten
der Digitalisierung und Internationalisierung
stehen ihnen immer weniger Arbeitsplatze offen,
ihre Lohne geraten unter Druck. Als Abhilfe
sind Weiterbildung und Qualifizierung gerade
hier wirtschaftlich und sozial geboten.

Einen Unruheherd stellen die Mittelschichten
nicht nur wegen populistischer Reaktionen
vor allem auf die Globalisierung dar. Auch die
weitreichenden Forderungen der Umweltbe-
wegung, unsere Wirtschaft und Gesellschaft
umzubauen, um 6kologische Schaden zu
vermeiden, gehen meist von Menschen in den
mittleren Schichten unserer Gesellschaft aus.

Allerdings sind hieran weniger die unteren

als die oberen Mittelschichten beteiligt, also
akademisch gebildete Gruppierungen zum Bei-
spiel mit Lehr-, Forschungs- und Fuhrungsqua-
lifikationen. Und es gibt noch einen weiteren

43



Unterschied zwischen der 6kologischen und
der populistischen Beunruhigung: Anders als
der Populismus wird der 6kologische Unruhe-
herd von groBen Teilen der Bevoélkerung und
den meisten politischen Parteien mit mehr oder
minder groBem Verstéandnis aufgenommen.

Wir werden die enormen
Vorteile der Globalisierung
nur bewahren konnen,
wenn wir lernen, auch ihren
Nachteilen angemessen
entgegenzutreten.
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Was die beiden Unruheherde jedoch gemein
haben, ist eine zentrale Quelle der Beschwer-
den: Die Globalisierung stellt eine wesentliche
Ursache sowohl des politischen Populismus
als auch der dkologischen Forderungen dar.
Die weltweiten Stréme von Menschen, Infor-
mationen, Innovationen, Waren und Kapital
tragen viel dazu bei, dass Teile der unteren
Mittelschichten sich vernachlassigt fuhlen und
entsprechend politisch reagieren. Und die
Globalisierung bedroht — man denke nur an
Treibhausgas- und andere schadliche Emis-
sionen, die durch lange Transportwege und
durch Billigproduktionen in vielen Landern
entstehen — auch direkt und indirekt die Um-

welt und starkt so diesbezligliche 6kologische
Forderungen besonders in Teilen der oberen
Mittelschichten.

Zudem erinnern die leidvollen Erfahrungen mit
dem Coronavirus in der jingeren Zeit daran,
dass die Globalisierung mindestens eine weitere
Gefahr aufkommen lasst: Die Offnung von L&n-
dergrenzen erlaubt auch Krankheiten, schnell
um die Welt zu »reisen«, ermdglicht somit Pan-
demien und schwéacht ihre Einddmmung.

Politischer Populismus, dkologische Gefahren
und die weltweite Ausbreitung von Erkrankun-
gen stellen also Schattenseiten der Globalisie-
rung dar. Wir ddrfen somit nicht nur die hellen
Seiten der Globalisierung bertcksichtigen, der
groBe Teile der Welt eine historisch beispiellose
Vermehrung des Wohlstands und der interna-
tionalen Kooperation verdanken. Wollen wir
diese Segnungen der Globalisierung bewahren,
dann mussen wir lernen, auch ihren Herausfor-
derungen besser gerecht zu werden:

Wir missen auf die Protestbewegungen derer
angemessen reagieren, die sich durch die
Globalisierung bedroht fihlen. Wir missen
Schéadigungen unserer natirlichen Grundlagen
besser als heute vermeiden. Und nicht zuletzt
mussen wir die rechtlichen, organisatorischen
und materiellen Instrumente bereitstellen, um
weltweite Gesundheitsbedrohungen friihzeitig
zu bekdmpfen.

Gelingt dies nicht, so werden Rufe nach dem
Rickbau der Globalisierung immer lauter wer-
den und schlieBlich Gehor finden. Und die da-
durch entstehenden massiven Wohlstandsver-
luste wlrden die Unruhe in den Mittelschichten
noch mehr befeuern.



Das Wichtigste in Kirze

- Die Mittelschichten gelten weithin als
Leistungskern und Stabilitdtsanker moderner
Gesellschaften.

- Aus historischer Erfahrung ist jedoch
bekannt, dass Mittelschichten, die ihre soziale
Lage bedroht sehen, die gesellschaftliche und
politische Ordnung einer Gesellschaft ernsthaft
gefahrden kénnen.

—= In dieser Hinsicht kommen neuere For-
schungen auf den ersten Blick zu gegensatz-
lichen Ergebnissen: Einige stellen wachsende
Zufriedenheit in den Mittelschichten fest.
Andere Untersuchungen ermitteln dort zu-
nehmenden Zorn von Angehdrigen der Mittel-
schichten Uber gesellschaftliche Entwicklungen
und deren Gefuhl, vom wachsenden Wohl-
stand ausgeschlossen zu werden.

- Eingehendere Interpretationen des For-
schungsstands ergeben jedoch, dass die
scheinbar gegenlaufigen Befunde durchaus
vereinbar sind: Vor allem Teile der unteren
Mittelschichten sehen ihre Lage kritisch und
stellen politisch wie gesellschaftlich durchaus
einen Unruheherd dar.
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- Die Proteste richten sich insbesondere
gegen die Tendenzen hin zu Globalisierung,
Individualisierung und Liberalisierung, die die
letzten Jahrzehnte gepragt haben.

- Hieraus entstehende Bestrebungen, Lan-
dergrenzen wieder zu errichten, Zuwanderun-
gen abzubauen und gesellschaftliche Vielge-
staltigkeit wieder einzuebnen, stellen gerade im
Hinblick auf wirtschaftliche Belange ernsthafte
Bedrohungen dar.

— Durch die Globalisierung fuhlen sich nicht
nur Teile der (unteren) Mittelschichten bedroht.
Sie bringt auch Umweltschaden und Gesund-
heitsgefahren mit sich, die die Menschen
verunsichern.

- Wir werden die enormen Vorteile der
Globalisierung nur bewahren kénnen, wenn
wir lernen, auch ihren Nachteilen angemessen
entgegenzutreten.
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