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nach Goldschmidt/Wohlgemuth, 2008, 139). Eine Wirtschaftsordnung, die unproduktiv ist, 
nützt dem Menschen nicht. Aber eine produktive Wirtschaftsordnung, deren Effizienz zu 
den Kosten einer menschenunwürdigen Ordnung des gesellschaftlichen Lebens erkauft 
wird, ist ebenfalls inakzeptabel.

Der Gedanke, dass man durch die Veränderung der Spielregeln, also der Strukturen, zu 
einer fairen und gerechten und damit menschenwürdigen Ordnung der Wirtschaft und  
ihrer Strukturen kommen kann, ist auch in neueren Ansätzen zur Wirtschaftsethik wieder 
aufgegriffen worden. Es ist insbesondere dem Münchner Wirtschaftsethiker Karl Homann 
zu verdanken, darauf hingewiesen zu haben, dass der systematische Ort der Ethik in  
einer modernen Marktwirtschaft die Rahmenordnung ist und man als moderner Wirtschafts
ethiker insbesondere Ordnungsethiker sein muss. Was wir als Gesellschaft als ethische 
Standards setzen wollen, sollten wir zu einem Element der rechtlichen Rahmenordnung 
machen. Die Debatte um die Ladenöffnungszeiten am Sonntag kann dies beispielhaft deut-
lich machen: Die Politik kann mithilfe des Rechtsystems dem ökonomischen System 
Schranken setzen (beziehungsweise in der hier im Text verwendeten Terminologie: Struk-
turen geben). Diese Schranken oder Strukturen sind Ausdruck gesellschaftlich wünschens-
werter Ziele. Die Bestätigung des prinzipiellen Verbots der Ladenöffnung am Sonntag 
durch die Karlsruher Verfassungsrichter Ende des Jahres 2009 hat dies gerade wieder 
gezeigt. Ist die „Sonntagsruhe“ erst einmal rechtlich verankert, macht es für einen Ge-
schäftsinhaber auch ökonomisch keinen Sinn, die Pforten am siebten Tag zu öffnen – denn 
die Konsequenz wäre ein entsprechendes Bußgeld. Die Verankerung von bestimmten ge-
sellschaftlichen Zielen in den rechtlichen Strukturen macht (im Idealfall) den moralischen 
Appell weitgehend überflüssig.

Nun scheint also das „Ei des Kolumbus“ gefunden: Wir sollten (und können in einer moder-
nen, ausdifferenzierten Gesellschaft auch nur) auf gerechte Strukturen vertrauen, sodass 
die Marktwirtschaft von gesellschaftlichen Zielen gelenkt und gezähmt wird. So richtig die-
se Überlegung im Kern ist, letztlich bleiben aber zumindest zwei Dinge weiterhin ungeklärt: 
Was ist ein Kriterium für gerechte Strukturen jenseits marktlicher Effizienz? Und mittels wel-
cher Mechanismen können Gerechtigkeitsüberlegungen Eingang in die Strukturen finden?

4	 Inklusion als Kriterium gerechter Strukturen

Auf welchen Maßstab werden wir uns als Gesellschaft einigen, wenn wir über gerechte 
Strukturen sprechen? Es erscheint plausibel, dass wir uns wohl darauf verständigen wür-
den, allen Mitgliedern einer Gesellschaft prinzipiell gleiche Rechte, aber auch prinzipiell 
gleiche Chancen zuzubilligen. Natürlich steht es außer Frage, dass Chancen nie gleich 
verteilt sind: Manche Menschen sind intelligenter als andere, manche haben musikalische, 
andere wiederum handwerkliche Begabungen. Es geht nicht darum, einen Einheits
menschen mit der gleichen Ausstattung von Begabungen entstehen zu lassen, sondern 
darum, dass einem jeden Mitglied der Gesellschaft Wege offenstehen sollten, seine Bega-
bungen auch tatsächlich einbringen zu können. Dieser Gedanke wird in der modernen 
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soziologischen Theorie unter dem Begriff der Inklusion zusammengefasst. Eine Gesell-
schaft, die vom Einzelnen her gedacht und verstanden werden muss, sollte daran gemes-
sen werden, inwiefern es gelingt, allen Mitgliedern einer Gesellschaft die Möglichkeit zu 
geben, vollwertiges Mitglied der Gesellschaft zu sein und ein dem Standard der Gesell-
schaft angemessenes Leben zu führen. Hierzu gehört ganz rudimentär die Befreiung von 
existenzieller Not sowie die Möglichkeit zu Bildung und Selbstbestimmung. Aber in unserer 
Gesellschaft bedeutet dies weit mehr: Es geht darum, Menschen die Möglichkeit zur Ent-
faltung ihrer individuellen Fähigkeiten zu geben. 

Das ist nicht nur ein rechtliches Problem. Der französische Soziologe Robert Castel (2009) 
hat bei seiner Untersuchung der Jugendrevolten in den Pariser Banlieues im Jahr 2005 
darauf hingewiesen, dass die Hoffnungslosigkeit, die viele Jugendliche mit nordafrikani-
schem Hintergrund in den Vorstädten von Paris umtreibt, nicht auf rechtliche Zurückset-
zung zurückzuführen ist. Fast alle Jugendliche dort haben die gleichen Rechte wie andere 
französische Bürger. Das Problem ist vielmehr, dass ihnen faktisch nicht die gleichen Mög-
lichkeiten offenstehen, zum Beispiel bei Bewerbungen um Arbeitsstellen. Laut Castel ist in 
Frankreich nach Behinderung und Alter die ethnische Herkunft der dritthäufigste Grund für 
Diskriminierung.

Hierin liegt also das erste Gebot gerechter Strukturen: Sie müssen dem Menschen Mög-
lichkeiten geben, ihre Fähigkeiten einzubringen! Dies entspricht übrigens auch dem Gedan-
ken der Leistungsgerechtigkeit in einer Marktwirtschaft. Der Ökonom Alexander Rüstow 
(1885–1963) hat in diesem Zusammenhang entsprechend von Startgerechtigkeit gespro-
chen: „Offenbar entspricht es nicht den Grundsätzen eines fairen, allein auf die Leistung 
abgestellten Wettbewerbs, wenn in ihm ein Wettbewerber nur dadurch einen wesentlichen 
und vielleicht uneinholbaren Vorsprung hat, daß er bei der Wahl seiner Eltern die nötige 
Vorsicht walten ließ und als Sohn eines reichen Vaters startete. Und zwar erstreckt sich die 
dem gegenüber zu erhebende Forderung der Startgerechtigkeit im wesentlichen auf zwei 
Dinge: auf Bildung und auf Vermögen“ (zitiert nach Goldschmidt/Wohlgemuth, 2008, 439).

In diesen beiden Polen – Bildung und Vermögen – liegt bis heute die Krux einer modernen 
Politik der Inklusion. Wie gesehen lässt sich Inklusion nur dann verwirklichen, wenn der 
oder die Einzelne tatsächlich Optionen für seinen oder ihren Lebensweg wahrnimmt und 
wahrnehmen kann. Im Bereich „Bildung“ ist dies offensichtlich. Es gibt wohl kaum einen 
Sozialwissenschaftler, der in der jüngeren Zeit die Bedeutung von Bildung als Schlüssel
element einer Inklusion in die Gesellschaft nicht betont hätte. So konsensfähig diese Ein-
sicht ist, so schwierig ist es, sie tatsächlich zu verwirklichen. Wie man anhand von Daten 
aus dem Sozio-oekonomischen Panel zeigen kann, sind Kinder aus sozial schwächeren 
Familien in weit höherem Maße von einem sogenannten Underachievement-Risiko (das 
heißt von der Gefahr, dass die schulischen Ergebnisse hinter den kognitiven Lernpoten
zialen zurückbleiben) bedroht als Kinder anderer Gesellschaftsgruppen (Uhlig et al., 2009). 
Die Wahrscheinlichkeit, hinter dem individuellen Lernpotenzial zurückzubleiben, ist bei 
Kindern aus einem nicht akademischen Elternhaus im Vergleich zu Kindern aus Familien, in 
denen mindestens ein Elternteil ein (Fach-)Hochschulstudium abgeschlossen hat, fünfmal 
so hoch. Entsprechend hat auch die Studie „Kinder in Deutschland 2007“ darauf hingewie-
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sen, dass Kinder aus der Unterschicht nur zu 20 Prozent, Kinder aus der Oberschicht hin-
gegen zu 81 Prozent das Gymnasium oder das Abitur als Bildungsziel benennen (Hurrel-
mann/Andresen, 2007). Vor diesem Hintergrund kann man es nur als haarsträubend 
bezeichnen, dass in Deutschland Plätze in Kindertagesstätten und Kindergärten zumeist 
gebührenpflichtig sind: Gerade Kinder aus benachteiligten gesellschaftlichen Schichten 
würden von gebührenfreien Betreuungsplätzen und der damit möglichen frühen Förderung 
vor dem Eintritt in das Schulalter am meisten profitieren. 

Der Bereich „Vermögen“ beziehungsweise „Einkommen“ als Teil einer Politik der Inklu- 
sion und als Gebot gerechter Strukturen ist in seiner prinzipiellen Bedeutung freilich nicht 
so unumstritten wie die Forderung nach einer Erhöhung der Bildungschancen. Aber dass 
man auch hier ansetzen muss, macht vielleicht folgende theoretische Überlegung deutlich: 
Wenn ich mich in der heutigen Gesellschaft bewegen will, bin ich notwendigerweise darauf 
angewiesen, dass ich entsprechende Geldmittel zur Verfügung habe. Mein Brot, um das 
Beispiel vom Anfang nochmals aufzugreifen, werde ich nur dann bekommen, wenn ich 
den Bäcker mit dem entsprechenden Eurobetrag entlohnen kann. Und in gleicher Weise 
brauche ich für alle Bereiche meines Lebens Geldmittel, sei es für Wohnung, Kleidung, 
Internetzugang oder Theaterbesuch. Ohne Geld stehe ich außerhalb der Gesellschaft, die 
Soziologen zu Recht als eine Marktgesellschaft charakterisieren. Märkte sind der eigent
liche Motor unserer gesellschaftlichen Interaktionen. 

Im besten Fall bin ich selbst in der Lage, durch meine Arbeit mir die notwendigen Mittel zu 
verschaffen, um selbstständig überlebensfähig und vollwertiger Teil der Marktgesellschaft 
zu sein. Regelmäßiges Einkommen ermöglicht es mir, entsprechend meinen eigenen Wün-
schen und Bedürfnissen am Leben der Gesellschaft teilzunehmen. Doch das gelingt nicht 
immer: Offensichtlich ist dies schwierig bei Kindern, Alten und Kranken. Sie bedürfen sozial-
politischer Maßnahmen und Vorkehrungen, um in die Gesellschaft inkludiert zu sein oder zu 
bleiben. Damit ist freilich noch nichts über Weite und Umfang sozialstaatlicher Maßnahmen 
gesagt. Es macht lediglich deutlich, dass das ökonomische System nicht unmittelbar für die 
sorgt, die – aus welchen Gründen auch immer – nicht Teil des Marktsystems sind. Überdies: 
Der Markt (das heißt das ökonomische System) nimmt diejenigen überhaupt nicht in den 
Blick, die nicht zum Erfolg des ökonomischen Systems in seiner oben beschriebenen Funk-
tionslogik beitragen können beziehungsweise nur in einer Form, die wir als menschenunwür-
dig bezeichnen würden. Die frühe Phase der Industrialisierung hat mit Schrecken gelehrt, 
was passiert, wenn man unter Bedingungen in den Markt inkludiert wird, die alles andere 
als erstrebenswert sind: Kinderarbeit, unwürdige hygienische Zustände und jegliches Fehlen 
von Arbeitsschutzmaßnahmen sind nur einige eindrückliche Beispiele. 

Die monetären Mittel, die wir für die Altersvorsorge, die Versorgung im Krankheitsfall und 
die Pflege und Sorge um die nachwachsende Generation benötigen, erhoffen wir uns in 
der Moderne eben nicht unmittelbar von dem Gutdünken einzelner marktlicher Akteure. 
Vielmehr muss hier die Politik Strukturen ändern, sodass Menschen entweder unter ge-
deihlichen Bedingungen in den Markt inkludiert werden (zum Beispiel durch Einhalten be-
stimmter Sicherheitsvorschriften oder des Kündigungsschutzes) oder dergestalt, dass sie, 
wenn eine Inklusion in den Markt nicht unter menschenwürdigen Bedingungen möglich 



4   N ils    G o lds   c hmid    t

74

Spielregeln der Gerechtigkeit. Die ordnungsökonomische SichtSpielregeln der Gerechtigkeit. Die ordnungsökonomische Sicht

ist, durch sozialstaatliche Ersatzleistungen am Leben der Gesellschaft teilnehmen können 
(zum Beispiel durch Rentenzahlungen oder Krankengeld). 

Es ist die große Errungenschaft der Moderne, dass ich nicht mehr auf das gute Verhalten 
Einzelner – wie in traditionellen Herrschaftsstrukturen – angewiesen bin, sondern dass es 
klare rechtliche Strukturen und die damit verbundenen verbrieften sozialen Ansprüche gibt. 
Dies gilt bis heute, gleichwohl es natürlich zu debattieren bleibt, was man als gesellschaft-
lichen Standard ansehen mag. Die Sicherung der gesellschaftlichen Teilhabe ist übrigens 
ein wichtiger Grund, der für die Gewährung eines Grundeinkommens spricht: Ich erhalte 
Geldmittel, die es mir ermöglichen, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, von dem ich 
ansonsten ausgeschlossen wäre. 

Aus einer solchen Sicht sind sozialpolitische Maßnahmen ein notwendiger Teil gerechter 
Strukturen. Wenn es ein Gebot der Gerechtigkeit ist, in die Gesellschaft inkludiert zu sein, wird 
man auf Sozialpolitik nicht verzichten können. Im Idealfall bedeutet dies, Menschen durch die 
Inklusion in den Arbeitsmarkt die entsprechenden Chancen zu geben, ein selbstbestimmtes 
und gelingendes Leben zu führen. Wobei der gern gehörte Verweis, dass eine gute Wirt-
schaftspolitik die beste Sozialpolitik sei, hier zu kurz greift. Ausreichende Mittel zu haben, das 
ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für eine moderne staatliche Sozial-
politik. Eine Vielzahl von Problemlagen kann eben nicht dadurch gelöst werden, dass man 
darauf verweist, der- oder diejenige solle sich halt ein wenig mehr anstrengen, dann würden 
die sozialen Schwierigkeiten schon von allein verschwinden. Wo dies dennoch gelingt (und 
zwar unter gedeihlichen Bedingungen), ist dies nur zu begrüßen. Aber viele soziale Probleme 
unserer modernen Gesellschaft sind damit allein nicht in den Griff zu bekommen.

Hierzu ist der eben schon angeführte Gedanke nochmals zu verdeutlichen: Eine Sozialpolitik 
der Inklusion bedeutet, vor allem auch darauf hinzuwirken, dass Menschen überhaupt die 
Chance bekommen, ihre Fähigkeiten voll zu entwickeln und wahrzunehmen. Folglich wird es 
entscheidend sein, eine Politik der Inklusion auch mit Elementen einer positiven Diskriminie-
rung zu versehen. Will man Startchancengerechtigkeit ermöglichen, müssen diejenigen, die 
mit schlechteren Chancen in das Leben starten und unter der Gefahr stehen, an den Rand 
der Gesellschaft gedrängt zu werden, besonders gefördert werden. Dies wird im Zweifel 
nicht selten eine massive und kostenintensive individuelle Förderung bedeuten, um so – wie 
es der Nobelpreisträger Amartya Sen (2007) ausgedrückt hat – Verwirklichungschancen 
aufzuzeigen, die es dem Einzelnen erlauben, ein mit guten Gründen von ihm erstrebtes 
Leben zu führen. Hierfür sind fraglos hohe Summen notwendig, die angesichts leerer öffent-
licher Kassen nur schwer aufzubringen sein werden. Aber dass es in vielen Fällen hierzu 
keine Alternative gibt, ist genauso offensichtlich. So sind es beispielsweise nicht nur die 
Pariser Vorstädte, sondern auch viele deutsche Großstädte, in denen deutlich wird, dass 
man einer sozialen Polarisierung und interethnischen Konflikten entgegenwirken muss. Dazu 
sind der kommunalen Sozialpolitik erhebliche finanzielle Mittel zur Verfügung zu stellen.

Wegen des hohen finanziellen Aufwands individueller sozialpolitischer Maßnahmen ist es 
wichtig, sie einer sorgfältigen Wirkungs- und Qualitätskontrolle zu unterziehen, die sich 
an den Bedürfnissen der Betroffenen ausrichtet. Ein gutes Beispiel hierfür ist der Rechts
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anspruch auf ein persönliches Budget im Bereich des Gesetzes zur Rehabilitation und Teil-
habe behinderter Menschen (SGB IX), der zum 1. Januar 2008 eingeführt wurde. Dadurch 
können behinderte Menschen anstelle von Dienst- oder Sachleistungen ein entsprechen-
des Budget erhalten. Hieraus bezahlen sie dann die Ausgaben selbst, die zur Deckung 
ihres persönlichen Hilfebedarfs anfallen. Dies ist einerseits ein Schritt hin zu mehr Eigenver-
antwortung, aber andererseits zugleich ein Schritt zu mehr Inklusion in die Gesellschaft. Als 
Käufer und Kunden sowie als Arbeitgeber können Behinderte auf dem Markt und damit in 
der Gesellschaft im Rahmen ihrer jeweiligen Fähigkeiten selbst entscheiden, welche Leis-
tungen sie in Anspruch nehmen. 

Im Umkehrschluss wird man darüber nachdenken müssen, wie unverdiente Vorteile in den 
Startbedingungen abgebaut werden können. Anders als es in der öffentlichen Debatte mo-
mentan der Fall ist, wird man sich mit Blick auf eine Marktgesellschaft, die an dem Prinzip 
gerechter Strukturen gemessen werden soll, auch Gedanken darüber machen müssen, 
ob eine Erhöhung von Erbschaftsteuern nicht geboten wäre. Hierzu nochmals Alexander 
Rüstow: „Die erbliche Startungleichheit ist das wesentlichste institutionelle Strukturelement, 
durch das der Feudalismus in der Marktwirtschaftsgesellschaft fortlebt und sie zur Plutokra-
tie, zur Reichtums-Herrschaft, macht. Die sehr verbreitete Gewissensverhärtung gegenüber 
dieser grundlegenden gesellschaftlichen Ungerechtigkeit ist ein wesentlicher unterbewußter 
Bestandteil der fortwirkenden feudalen Ideologie“ (zitiert nach Goldschmidt/Wohlgemuth, 
2008, 444). Dieser harsche Ton hat durchaus einen guten Grund: Es profitieren diejenigen 
am meisten von Erbschaften, die bereits gut im Leben stehen. Die Wahrscheinlichkeit, zu 
erben, lag im Jahr 2002 bei denjenigen, die dem obersten Einkommensfünftel angehörten, 
bei 23 Prozent, und zwar mit einer durchschnittlichen Erbsumme von 158.692 Euro. Für die 
20 Prozent der Haushalte mit dem niedrigsten Einkommen lag die Erbwahrscheinlichkeit bei 
rund 10 Prozent und im Durchschnitt bei weniger als 60.000 Euro. 

5	 Zusammenfassung: Wie kommt die Moral  
in die Strukturen?

Wie kommt die Moral in die Strukturen? Aus dem bisher Dargelegten sollte klargeworden 
sein, dass diese Frage eigentlich zu ambitioniert formuliert ist: Denn der Anspruch der 
Moral, die Interessen des anderen zu den eigenen zu machen, ist viel zu hoch, um in einer 
anonymisierten Gesellschaft tatsächlich umfassend realisiert zu werden. Auch hängt die 
Moral ja – wie wir gesehen haben – an unserem Nahbereich und dem daraus resultieren-
den verpflichtenden Charakter. Aber dennoch ist die Frage wichtig. Gemeinsamer Nenner 
von Moral und Gerechtigkeit bleibt die Einsicht, dass es sich sowohl bei der Moral als auch 
bei Fragen der Gerechtigkeit um die Probleme der konkreten Individuen handelt, welche 
die Gesellschaft bilden. Zwar sind die Individuen in einer modernen Gesellschaft in gesell-
schaftliche Strukturen, sprich in systemische (Markt- und Macht-)Zusammenhänge einge-
bunden, die sich ihrer unmittelbaren individuellen Gestaltungshoheit entziehen. Aber die Art 
und Weise, wie wir über unsere Gesellschaft nachdenken, hängt auch davon ab, welche 
ethischen Vorstellungen wir haben und wie diese Vorstellungen mit dem gesellschaftlichen 
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Leben in Einklang zu bringen sind. Aber nochmals: Moral dient nicht dazu und kann auch 
nicht dazu dienen, unsere gesellschaftlichen Belange zu regeln. Ebenso wie der Straßen-
verkehr nicht davon abhängig gemacht werden kann, ob wir moralische Autofahrer sind, 
können unsere gesellschaftlichen Interaktionen nicht davon abhängig gemacht werden, 
dass wir in den Systemen von Wirtschaft, Recht und Politik moralisch agieren – vielmehr 
sind diese Systeme amoralisch. Es ist die bleibende und unverrückbare Aufgabe des politi-
schen Systems (rückgebunden an unsere Verantwortung als Mitglied einer demokratischen 
Gesellschaft), gerechte Strukturen durchzusetzen, die den Mitgliedern der Gesellschaft ein 
angemessenes Leben ermöglichen.

Dennoch können unsere Vorstellungen von einem guten Leben durchaus Antriebsmotor da-
für sein, sich auch für veränderte Strukturen einzusetzen oder sie zumindest auf die politische 
Agenda zu setzen. So wurde der Achtstundentag in Deutschland zwar erst im Jahr 1918 ein-
geführt und damit in der Sozialgesetzgebung festgeschrieben. Dies bedeutete aber keines-
wegs, dass einzelne Unternehmer aufgrund ihrer persönlich wahrgenommenen Verantwor-
tung gegenüber ihren Arbeitern nicht schon früher die Arbeitszeit entsprechend begrenzten 
und damit den Weg ebneten, dieser sozialen Maßnahme auch zu politischer Akzeptanz zu 
verhelfen. Viele Initiativen, die heute unter dem Schlagwort der Unternehmer- oder Unter-
nehmensverantwortung firmieren (Corporate Social Responsibility/Corporate Citizenship), 
können durchaus in diesem Zusammenhang gesehen werden. Und nicht wenige dieser 
Initiativen haben durchaus ihre positiven ökonomischen Konsequenzen: „Ehrenamtstage“ 
von Unternehmen können in die Gesellschaft wirken und gleichzeitig den Zusammenhalt der 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fördern. Hervorzuheben sind insbesondere Initiativen von 
sogenannten Social Entrepreneurs: Ihnen geht es darum, mittels unternehmerischer Aktivitä-
ten die Gesellschaft tatsächlich zu verändern. Ein Beispiel hierfür ist der Pharmakologe und 
Mediziner Ibrahim Abouleish, der in der ägyptischen Wüste ein erfolgreiches landwirtschaft-
liches Unternehmen aufgebaut hat, das den dort arbeitenden Menschen zugleich soziale 
Sicherheit, medizinische Versorgung und ein umfassendes Bildungsangebot liefert.

Doch nicht nur Unternehmer können sich in der Verantwortung sehen, sondern durchaus 
auch wir uns als Konsumenten. Dass wir mittlerweile eine solche Vielzahl von Biolebensmit-
teln auch in den Regalen von Supermarktketten finden, liegt nicht daran, dass die Discoun-
ter ihre Liebe zum ökologischen Landbau entdeckt haben. Es liegt vielmehr daran, dass 
stetig ein Bewusstsein über den Sinn von Bioprodukten in der Öffentlichkeit gewachsen 
ist und demzufolge auch seinen Niederschlag in den entsprechenden politischen Initiati-
ven und rechtlichen Regelungen gefunden hat. Die Macht der Konsumenten („moralischer 
Konsum“), auf eine wirksame Veränderung von Produktions- und Angebotsgewohnheiten 
hinzuwirken, sollte man nicht gering schätzen. Auch dies liegt übrigens durchaus in der 
Logik des ökonomischen Systems selbst und in der Logik einer modernen Gesellschaft, 
die vor allem eine Marktgesellschaft ist: Langfristig wird es kaum für ein Unternehmen pro-
fitabel sein, Produkte herzustellen, die am Markt keinen Käufer mehr finden. Zugleich wird 
das Verhalten von Konsumenten (die meistens zugleich wählende Bürger sind) auch im 
politischen System wahrgenommen werden und (bestenfalls) zu veränderten rechtlichen 
Regelungen führen. Etwas vereinfacht kann man diesen Prozess der Ausbildung gerechter 
Strukturen wie in Abbildung 4.1 zusammenfassen.
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Moderne Gesellschaften sind notwendigerweise darauf angewiesen, dass über das poli
tische System gerechte Strukturen in die rechtliche Rahmenordnung einer Gesellschaft 
eingebunden werden und damit dem ökonomischen System und dem unternehmerischen 
Handeln entsprechende Vorgaben gemacht werden (1). Zugleich (aber lediglich ergänzend) 
kann auch der Konsument über die Logik des Marktes unternehmerisches Handeln beein-
flussen und möglicherweise langfristig auf veränderte Strukturen hinwirken (2). Ebenfalls 
ergänzend ist das soziale Handeln einzelner Unternehmer auf der Grundlage ihrer eigenen 
individuellen Überzeugung zu sehen, das dann im Sinne von Corporate Citizenship und 
Corporate Social Responsibility langfristig auch zur Veränderung politischer Diskurse und 
Entscheidungen führen kann (3).

Der erste Zugang bleibt aber der entscheidende: Nur über gerechte Strukturen lässt sich 
unsere Gesellschaft grundlegend verändern. Aber damit bleibt zugleich auch der ethische 
Anspruch an eine moderne Gesellschaft – zumindest in sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive – begrenzt. So schön es wäre, wenn alle Politiker, Unternehmer und Konsumenten aus 
innerer Motivation für eine bessere Gesellschaft kämpfen würden – darauf verlassen kön-
nen wir uns nicht. Und dies ist auch der bleibende Grund, warum Gerechtigkeit so wichtig 
ist. Gerechtigkeit, nicht Moral, ist der bleibende Anker für die Gestaltung einer Gesellschaft, 
die es allen Mitgliedern ermöglicht, an den wirtschaftlichen und kulturellen Errungenschaf-
ten der Moderne Anteil zu haben – und zwar zu Bedingungen, die einem menschenwürdi-
gen und sinnerfüllten Leben dienlich sind.

Abbildung 4.1Prozess der Ausbildung gerechter 
Gesellschaftsstrukturen

Eigene Darstellung

Ökonomisches
System

Rahmenordnung / Strukturelle Gerechtigkeit

Corporate Citizenship

Politische 
Prozesse /
Öffentlichkeitsarbeit

Logik des
Marktes

Individualethik

Konsument / Bürger

Individuum
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Acht Punkte für ein besseres Verständnis  
von Gerechtigkeit

Das Problem mit der Gerechtigkeit besteht offenbar darin, dass alle sie im alltäglichen Um-
gang, am Arbeitsplatz und ganz besonders in einem Gemeinwesen zwar einfordern. Wenn 
es aber darum geht, genau zu bestimmen, was man für die Gerechtigkeit tun muss und 
welche Maßnahmen man in ihrem Namen ergreifen soll, macht sich oftmals Ratlosigkeit 
breit. Spätestens dann, wenn es um ihre Umsetzung geht, verweist man gerne darauf, dass 
Gerechtigkeit zwar ein hehres und erstrebenswertes Ziel sei – um freilich im selben Atem-
zug die bestehenden Ungerechtigkeiten der Welt anzuklagen. Ist es vor diesem Hinter-
grund nicht sinnvoller, Gerechtigkeit gerade in den politischen Auseinandersetzungen als 
parteipolitische Worthülse zu entlarven, sie in das Reich populistischer Rhetorik zu ver
dammen und Forderungen nach Gerechtigkeit – gerade weil sie ungenau, vage und ohne 
Realitätsbezug sind – einfach zu ignorieren? 

Folgt man den hier versammelten vier Beiträgen, so muss die Antwort lauten: nein. Denn 
offenbar gehört es tatsächlich zu einem grundlegenden und in der Menschheitsgeschichte 
sehr alten Grundbedürfnis des Homo sapiens, gerecht behandelt zu werden und in einer 
Umgebung zu leben, in der es gerecht zugeht und jeder das bekommt, was ihm zusteht. 
Gerade weil erfahrene oder beobachtete Ungerechtigkeiten eine Triebfeder individuellen 
Handelns sind, gebietet es allein die Klugheit, sich mit der Frage nach der Gerechtigkeit im 
alltäglichen Umgang, im Betrieb und ganz besonders in einer Gesellschaft zu beschäftigen. 

Doch lässt sich tatsächlich mehr sagen, als dass Gerechtigkeit eben wichtig ist und Unge-
rechtigkeiten tunlichst zu vermeiden sind? Dazu muss man zunächst verstehen, was sich 
hinter den Forderungen nach Gerechtigkeit verbirgt, welche Modelle von Gerechtigkeit die 
Menschen – ohne dass sie diese vielleicht explizit benennen können – im Kopf haben sowie 
warum und unter welchen Bedingungen die Menschen das Bedürfnis nach Gerechtigkeit 
besonders artikulieren. 

Genau hier setzen die vier Beiträge dieses Sammelbandes an. Sie fragen nicht, was die Ge-
rechtigkeit von uns fordert und was wir tun sollten, damit wir die Gerechtigkeit verwirklichen 
können. Es geht ihnen vielmehr darum, unser Wissen um das, was Menschen in ihrem Den-
ken und Handeln antreibt, darzustellen und damit zum Verständnis von Gerechtigkeit bei-
zutragen. Dabei wurden ganz bewusst unterschiedliche Fachperspektiven gewählt, die als 
solche auch in der Darstellung kenntlich bleiben. Sie machen gerade in ihren Überlappun-
gen deutlich, was den Kernbestand unseres erfahrungswissenschaftlich gestützten Wis-
sens über die Gerechtigkeit ausmacht. Was daraus für das Verständnis von Gerechtigkeit 
in modernen Gesellschaften folgt, soll abschließend in acht Punkten festgehalten werden. 

1.	 Die Notwendigkeit, sich in modernen Gesellschaften mit der Gerechtigkeit zu beschäf-
tigen, ergibt sich weniger aus dem Wunsch, die Welt zu verbessern, oder aus Appel-
len der Moral, sondern ist schlichtweg ein Gebot der Klugheit. Denn zum einen ist der 
Wunsch nach Gerechtigkeit ein sehr altes, in der Entwicklungsgeschichte des Menschen 
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verankertes Bedürfnis. Zum anderen liegen Forderungen nach Gerechtigkeit letztlich darin 
begründet, dass die Menschen ihre Interessen verwirklichen wollen. Diese Forderungen 
entstehen aus dem Wunsch heraus, von anderen nicht ausgenutzt zu werden. 

	I n diesem Sinne stellt Gerechtigkeit die Voraussetzung für die Bereitschaft jedes Einzelnen 
dar, mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten, selbst Beiträge für ein gemeinsames 
Gut zu erbringen und auf die einseitige Durchsetzung der eigenen Interessen auf Kos-
ten anderer zu verzichten. Damit zielt Gerechtigkeit darauf ab, die Funktionsfähigkeit von 
Gesellschaften, Organisationen und anderen Formen menschlichen Zusammenlebens zu 
erhöhen und die darin aufkommenden Konflikte um die Verteilung von Gütern und Lasten 
so zu lösen, dass die Verteilung von allen ohne Zwang anerkannt wird.

2.	 Was Menschen als gerecht ansehen, verdankt sich in den meisten Fällen nicht komplexer 
moralphilosophischer Überlegungen oder Abwägungen, sondern ist unmittelbar mit Ge-
fühlen oder Intuitionen verbunden. Diese sind umso stärker, je größer die Verluste sind, 
die Menschen in Kauf nehmen müssen, und je mehr die Menschen den Eindruck haben, 
es stehe ihnen etwas zu, was ihnen ohne ausreichende und nachvollziehbare Gründe 
vorenthalten wird. 

3.	 Gerechtigkeit bedeutet nicht immer Gleichheit. Zwar ist die Gleichverteilung von Gütern 
und Lasten oftmals der einfachste und deshalb naheliegendste Weg, Verteilungsproble-
me zu lösen. Doch ist sie eben nur eine Möglichkeit, denn auch Ungleichheiten können 
gerecht sein, je nachdem, welches Gerechtigkeitsprinzip man in der jeweiligen Situation 
als geboten ansieht.

4.	 Verteilungskonflikte in Gesellschaften sind anders zu lösen als in Kleingruppen. Gerech-
tigkeitskonzeptionen, die in kleinen Gruppen wirksam und geeignet sind, müssen dies  
in größeren Kooperationsverbänden und letztlich in der gesamten Gesellschaft nicht 
notwendigerweise sein. 

5.	 Bestimmte Prinzipien der Gerechtigkeit sind in modernen Gesellschaften eher anwendbar 
und funktional. Andere sind dagegen immer weniger in der Lage, Verteilungskonflikte und 
Probleme der Gerechtigkeit zu lösen. Sie werden zunehmend dysfunktional. Letzteres gilt 
für Gerechtigkeitsprinzipien, die an den Verteilungsergebnissen orientiert sind. So lassen 
sich Forderungen der Ergebnisgleichheit in marktbasierten Ökonomien nicht realisieren. 
Auch Forderungen der Leistungsgerechtigkeit müssen dann ins Leere laufen, wenn die 
individuellen Beiträge und Leistungen an einem Ergebnis nicht mehr exakt bestimmbar 
sind. Stattdessen sind Konzepte der Teilhabe- und Chancengerechtigkeit eher geeignet, 
Verteilungskonflikte zu lösen.

6.	A us mehreren Gründen wird Gerechtigkeit in den kommenden Jahrzehnten immer wichti-
ger werden: Die klassischen Inklusionsmechanismen erodieren. Der durchschnittlich ver-
fügbare Wohlstand wird stagnieren. Soziale Ungleichheit und Verunsicherungen werden 
zunehmen. Gerechtigkeit wird daher zur Integration der Gesellschaft, zur Vermittlung von 
Lebensqualität und zur Legitimation wachsender Ungleichheiten an Bedeutung gewinnen. 
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7.	A llerdings ist Gerechtigkeit wie ein Medikament, das nicht überdosiert werden sollte. Der 
hohe Aushandlungsaufwand bei der Herstellung von Gerechtigkeit, die Konflikte beim 
Streit um die richtige Form der Gerechtigkeit und die Einschränkungen individueller Frei-
heit bei der Durchsetzung von Gerechtigkeit können die Vorzüge von mehr Gerechtigkeit 
leicht ins Gegenteil umschlagen lassen. 

8.	I nsbesondere ist dann Vorsicht geboten, wenn beim Reden über Gerechtigkeit nicht klar 
ist, was damit gemeint ist; wenn Gerechtigkeitsforderungen erhoben werden, durch die 
der Eindruck entsteht, es ginge letztlich um die Verschleierung von Partikularinteressen; 
wenn Gerechtigkeit auf Daseinsbereiche ausgedehnt werden soll, wo bereits ein funktio-
nierender und als gerecht beurteilter Markt besteht. In all diesen Fällen kann gerade das 
zunichtegemacht werden, was eigentlich mit der Gerechtigkeit erreicht werden soll: die 
Kooperationsbereitschaft des Einzelnen langfristig zu sichern.
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GERECHTIGKEIT WICHTIG?
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Antworten der empirischen Gerechtigkeitsforschung
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